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streszczenie

Dezinformacja historyczna staje się jednym z istotnych 
wyzwań dla muzeów martyrologicznych, jednak organizacyjny 
wymiar przeciwdziałania temu zjawisku pozostaje nadal słabo 
rozpoznany. Celem artykułu jest identyfikacja i analiza strate-
gii komunikacyjnych stosowanych przez Biuro Prasowe Pań-
stwowego Muzeum Auschwitz-Birkenau oraz konceptualizacja 
mechanizmów zarządzania komunikacją służących ochronie 
wiarygodności przekazu historycznego i wzmacnianiu odpor-
ności informacyjnej odbiorców. Zastosowano jakościowe stu-
dium przypadku wykorzystujące obserwację uczestniczącą, 
analizę dokumentów oraz materiałów organizacyjnych. Ana-
liza pozwoliła zrekonstruować pięć komplementarnych kate-
gorii działań: strategie reaktywne, prewencyjne i proaktywne, 
kompetencje organizacyjne oraz współpracę z otoczeniem. 
Wyniki wskazują, że skuteczne przeciwdziałanie dezinforma-
cji historycznej ma charakter systemowy i opiera się na wza-
jemnym uzupełnianiu działań interwencyjnych, edukacyjnych 
i organizacyjnych. Rezultatem badań jest autorski Model Biura 
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executive summary

Historical disinformation has become one of the major chal-
lenges facing martyrdom museums, while the organizational 
dimension of countering this phenomenon remains insuf-
ficiently explored. This article aims to identify and analyze 
the communication strategies employed by the Press Office 
of the Auschwitz-Birkenau State Museum and to conceptualize 
communication management mechanisms designed to protect 
the credibility of historical narratives and strengthen the inform-
ation resilience of audiences. The study adopted a qualitat-
ive case study approach, combining participant observation 
with document analysis and the examination of organizational 
materials. The analysis identified five complementary categor-
ies of activities: reactive, preventive, and proactive commu-
nication strategies, organizational capabilities, and cooper-
ation with external stakeholders. The findings indicate that 
effective countering of historical disinformation requires a sys-
temic approach based on the integration of intervention, edu-
cational, and organizational activities. The study resulted 
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Muzea martyrologiczne należą do instytucji publicznych, których wiarygodność 
opiera się na dokumentowaniu, ochronie i upowszechnianiu wiedzy o trudnej prze-
szłości. Współcześnie realizacja tej misji wykracza jednak poza tradycyjnie rozumianą 
działalność naukową, edukacyjną i wystawienniczą. Rozwój platform społecznościo-
wych1, algorytmizacja obiegu informacji oraz postępująca polaryzacja debaty publicz-
nej sprawiły, że komunikowanie o historii stało się elementem dynamicznego środo-
wiska informacyjnego (Gitman i in. 2018; OpenStax 2019), w którym przekazy oparte 
na ustaleniach naukowych konkurują z narracjami tworzonymi w celu wywołania 

Prasowego 2.0, porządkujący relacje pomiędzy zidentyfikowa-
nymi strategiami komunikacyjnymi. Model ma charakter kon-
ceptualny i został opracowany na podstawie pojedynczego 
jakościowego studium przypadku. Stanowi propozycję anali-
tyczną, która wymaga dalszej weryfikacji empirycznej w innych 
muzeach martyrologicznych oraz oceny możliwości trans-
feru zidentyfikowanych rozwiązań do odmiennych kontekstów 
organizacyjnych i komunikacyjnych.
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in the development of the original Press Office 2.0 Model, which 
conceptualizes the relationships among the identified commu-
nication strategies. The model is conceptual in nature and was 
developed on the basis of a single qualitative case study. It con-
stitutes an analytical framework that requires further empirical 
validation in other martyrdom museums, as well as an assess-
ment of the transferability of the identified solutions to different 
organizational and communication contexts.
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określonych skutków społecznych i politycznych (Lewandowski 2024, s. 85–104; 
Adriaansen i Smit 2025, s. 1–6).

W konsekwencji dezinformacja historyczna przestała być zjawiskiem margi-
nalnym, coraz częściej przyjmując postać profesjonalnie przygotowanych kampa-
nii wpisujących się w działania charakterystyczne dla współczesnej wojny kognityw-
nej (Zilincik 2026, s. 19–21). W odniesieniu do muzeów martyrologicznych obejmuje 
ona rozpowszechnianie fałszywych informacji, manipulacje narracyjne, relatywizo-
wanie odpowiedzialności sprawców oraz zniekształcanie reprezentacji przeszłości 
w przestrzeni cyfrowej i kulturze popularnej (Fallis 2015, s. 401–426; Adamczyk i in. 
2024, s. 7; Bartyzel 2025; Sawicki 2025). Z perspektywy organizacyjnej oznacza to 
konieczność strategicznego zarządzania komunikacją (Czakon 2024, s. 123–125; Por-
ter 2006, s. 80; Porter 2010, s. 69–107; Gierszewska i Romanowska 2014, s. 166–167) 
oraz systematycznego przeciwdziałania manipulacjom historycznym.

Choć problematyka dezinformacji jest szeroko analizowana w naukach o komu-
nikacji społecznej, mediach oraz badaniach nad bezpieczeństwem informacyjnym 
(Maci i in. red. 2024; Arcos i in. red. 2024; Kuo i Marwick 2021), znacznie słabiej rozpo-
znany pozostaje organizacyjny wymiar przeciwdziałania dezinformacji w instytucjach 
zajmujących się pamięcią, takich jak muzea martyrologiczne i pokrewne instytucje 
kultury. Nadal niewystarczająco wyjaśnione są strategie komunikacyjne, procedury 
reagowania oraz mechanizmy organizacyjne, umożliwiające muzeom martyrologicz-
nym jednoczesną ochronę wiarygodności przekazu historycznego i wzmacnianie 
odporności informacyjnej odbiorców.

W artykule przyjęto założenie, że skuteczne przeciwdziałanie dezinformacji 
historycznej stanowi rezultat współdziałania mechanizmów organizacyjnych obejmu-
jących zarządzanie przekazem, komunikację kryzysową, działania prewencyjne oraz 
rozwiązania wzmacniające odporność informacyjną odbiorców. Przedmiotem bada-
nia są strategie komunikacyjne wykorzystywane przez muzeum martyrologiczne 
w warunkach trwałej presji informacyjnej, natomiast jednostkę analizy stanowi Biuro 
Prasowe Państwowego Muzeum Auschwitz-Birkenau.

Wybór analizowanego przypadku miał charakter celowy i wynikał z wyjątko-
wego doświadczenia Biura Prasowego w przeciwdziałaniu dezinformacji dotyczącej 
historii Auschwitz oraz z wypracowanych praktyk zarządzania komunikacją w warun-
kach szczególnie wysokiej presji narracyjnej (Państwowe Muzeum Auschwitz-Birkenau 
2026a; Bartyzel 2025; Sawicki 2025). Problem badawczy koncentruje się na identy-
fikacji mechanizmów, dzięki którym muzeum rozwija i wykorzystuje strategie komu-
nikacyjne służące przeciwdziałaniu dezinformacji historycznej oraz wzmacnianiu 
odporności informacyjnej odbiorców. Dekompozycja problemu badawczego pozwo-
liła na sformułowanie następujących pytań szczegółowych: 1) W jaki sposób muzeum 
martyrologiczne reaguje na dezinformację historyczną w przestrzeni komunikacyjnej?; 
2) Jakie działania komunikacyjne o charakterze prewencyjnym wykorzystuje muzeum 
martyrologiczne w celu wzmacniania odporności informacyjnej odbiorców?

Celem artykułu jest identyfikacja i analiza strategii komunikacyjnych stosowanych 
przez Biuro Prasowe Państwowego Muzeum Auschwitz-Birkenau w odpowiedzi na dez-
informację historyczną, a także konceptualizacja mechanizmów zarządzania przeka-
zem instytucjonalnym służących wzmacnianiu odporności informacyjnej odbiorców 
i ochronie wiarygodności komunikacyjnej muzeum. W wymiarze poznawczym bada-
nie rozwija wiedzę o organizacyjnych aspektach przeciwdziałania dezinformacji histo-
rycznej w muzeach martyrologicznych, natomiast w wymiarze praktycznym identyfikuje 
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rozwiązania, które – po uwzględnieniu specyfiki poszczególnych instytucji – mogą sta-
nowić punkt odniesienia dla doskonalenia ich strategii komunikacyjnych.

1. Strategia badawcza
Badanie przeprowadzono zgodnie ze strategią jakościowego studium przypadku, co 
wynikało z eksploracyjnego charakteru problemu badawczego oraz potrzeby pogłę-
bionego poznania mechanizmów organizacyjnych zarządzania komunikacją w ich 
naturalnym kontekście (Strumińska-Kutra i Koładkiewicz 2012, s. 1–40). Wybór tej 
strategii był następstwem przyjętego celu badania – identyfikacji i interpretacji strate-
gii komunikacyjnych wykorzystywanych przez Biuro Prasowe Państwowego Muzeum 
Auschwitz-Birkenau w przeciwdziałaniu dezinformacji historycznej oraz wzmacnia-
niu odporności informacyjnej odbiorców. Studium przypadku uzupełniono obser-
wacją uczestniczącą, analizą dokumentów oraz analizą materiałów organizacyjnych, 
co umożliwiło uchwycenie badanego zjawiska z różnych perspektyw i w jego rzeczy-
wistym kontekście organizacyjnym. Badanie czerpie również z założeń metodolo-
gii action research, przede wszystkim w zakresie wykorzystania wiedzy powstającej 
w toku praktyki organizacyjnej oraz refleksyjnego charakteru procesu badawczego 
(Greenwood 2012, s. 115). Zasadniczą strategię metodologiczną stanowiło jednak 
jakościowe studium przypadku.

2. Dobór przypadku i jednostka analizy
Dobór przypadku miał charakter celowy (purposeful sampling). Jednostkę ana-
lizy stanowiło Biuro Prasowe Państwowego Muzeum Auschwitz-Birkenau, odpo-
wiedzialne za zarządzanie komunikacją instytucjonalną muzeum oraz reagowanie 
na przypadki dezinformacji dotyczącej historii Auschwitz. Wybór tej jednostki wyni-
kał z jej specyfiki funkcjonowania w warunkach intensywnej presji dezinformacyjnej 
oraz wypracowanych praktyk komunikacyjnych rozwijanych w odpowiedzi na wie-
loletnie doświadczenia związane z przeciwdziałaniem manipulacjom historycznym 
(Bartyzel 2025; Sawicki 2025).

Przyjęta strategia badawcza nie zakładała doboru próby w rozumieniu przy-
jętym na gruncie badań ilościowych. Celem autorów artykułu nie było osiągnięcie 
reprezentatywności statystycznej, lecz pogłębione poznanie mechanizmów organi-
zacyjnych ujawniających się w szczególnym przypadku instytucji funkcjonującej pod 
trwałą presją dezinformacyjną. Dobór przypadku uzasadnia możliwość zastosowa-
nia generalizacji analitycznej polegającej na odnoszeniu wyprowadzonych mechani-
zmów do kategorii teoretycznych, a nie do populacji statystycznej (Glinka i Czakon 
2021, s. 78–81). Transferowalność proponowanych rozwiązań wymaga każdorazowo 
uwzględnienia specyfiki organizacyjnej innych muzeów martyrologicznych i pokrew-
nych instytucji.

3. Materiał badawczy
Materiał empiryczny obejmował dokumentację organizacyjną Biura Prasowego Pań-
stwowego Muzeum Auschwitz-Birkenau, w tym notatki operacyjne, materiały anali-
tyczne, prezentacje, dokumenty dotyczące przebiegu procesów decyzyjnych oraz 
materiały wykorzystywane w działaniach komunikacyjnych związanych z przeciwdzia-
łaniem dezinformacji historycznej. Dokumenty traktowano jako zapis praktyk organi-
zacyjnych oraz źródło wiedzy o sposobach definiowania zagrożeń komunikacyjnych, 
podejmowania decyzji i realizacji strategii reagowania (Yin 2015, s. 137).
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Dobór materiału miał charakter celowy i był podporządkowany problemowi 
badawczemu. Do analizy włączono wyłącznie dokumenty odnoszące się do proce-
sów zarządzania komunikacją oraz działań podejmowanych w odpowiedzi na przy-
padki dezinformacji historycznej. Materiał dokumentacyjny uzupełniono refleksyj-
nymi notatkami badaczy insiderów, zawierającymi obserwacje dotyczące przebiegu 
analizowanych procesów, interpretacji zdarzeń oraz sposobów podejmowania decy-
zji w praktyce organizacyjnej (Creswell 2013, s. 247). Połączenie dokumentacji orga-
nizacyjnej z obserwacją uczestniczącą umożliwiło uchwycenie zarówno formalnych 
procedur działania, jak i nieformalnej wiedzy organizacyjnej ujawniającej się w toku 
codziennej praktyki (Glinka i Hensel 2012, s. 43).

4. Obserwacja uczestnicząca i rola badaczy
Istotnym elementem badania była obserwacja uczestnicząca prowadzona przez 
dwoje współautorów, pełniących jednocześnie funkcje kierownicze w Biurze Praso-
wym Państwowego Muzeum Auschwitz-Birkenau. Pozycja badaczy insiderów zapew-
niała bezpośredni dostęp do procesów organizacyjnych, umożliwiając analizę spo-
sobu definiowania zagrożeń komunikacyjnych, przebiegu procesów decyzyjnych oraz 
praktycznych uwarunkowań podejmowanych działań (Czernek 2020, s. 169). Trzecim 
współautorem jest niezależny badacz z zakresu nauk o zarządzaniu i jakości, niezwią-
zany organizacyjnie z Biurem Prasowym, który uczestniczył w analizie materiału i inter-
pretacji wyników, zapewniając zewnętrzną perspektywę badawczą. Jednocześnie 
przyjęto perspektywę refleksyjną zakładającą świadomą analizę wpływu pozycji bada-
czy na proces interpretacji danych. Zebrany materiał był systematycznie dokumen-
towany i konfrontowany z pozostałymi źródłami empirycznymi, co ograniczało ryzyko 
jednostronnej interpretacji oraz zwiększało przejrzystość procesu analitycznego.

5. Procedura analizy danych
Analizę danych przeprowadzono zgodnie z logiką indukcji analitycznej ukierunkowa-
nej na identyfikację powtarzalnych mechanizmów organizacyjnych oraz ich koncep-
tualizację na poziomie bardziej ogólnych strategii komunikacyjnych (Babbie 2013, 
s. 367). Proces analizy miał charakter iteracyjny i obejmował wielokrotne porównywa-
nie materiału empirycznego z wyłaniającymi się kategoriami analitycznymi oraz inter-
pretacjami teoretycznymi.

Na pierwszym etapie zastosowano kodowanie otwarte, identyfikując powta-
rzające się typy zagrożeń informacyjnych, sposoby reagowania oraz mechanizmy 
zarządzania przekazem. Następnie kody grupowano w szersze kategorie analityczne 
odnoszące się m.in. do strategii korekty informacji, budowania autorytetu źródła, 
działań prewencyjnych oraz praktyk wzmacniania odporności informacyjnej odbior-
ców (Glinka i Czakon 2021, s. 121–149). Na końcowym etapie przeprowadzono inter-
pretację wyłonionych kategorii poprzez ich konfrontację z literaturą dotyczącą dezin-
formacji oraz komunikacji kryzysowej (Glinka i Czakon 2021, s. 47–48), co umożliwiło 
przejście od opisu obserwowanych praktyk do konceptualizacji mechanizmów orga-
nizacyjnych przedstawionych w dalszej części artykułu.

6. Zapewnienie jakości i wiarygodności badania
Wiarygodność badania wzmacniano poprzez triangulację źródeł danych, obejmu-
jącą dokumentację organizacyjną, materiały analityczne oraz obserwację uczestni-
czącą, a także triangulację badaczy polegającą na niezależnym kodowaniu wybranych 
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fragmentów materiału i porównywaniu uzyskanych interpretacji (Stańczyk 2020, 
s. 248). Rzetelność procesu analitycznego wsparto zachowaniem przejrzystego łań-
cucha dowodowego umożliwiającego powiązanie formułowanych wniosków z mate-
riałem empirycznym (Yin 2015, s. 158–160).

Istotnym elementem zapewnienia jakości badania była również refleksyjność 
badaczy, przejawiająca się w systematycznym identyfikowaniu potencjalnych źródeł 
subiektywizmu oraz aktywnym poszukiwaniu danych podważających wstępne inter-
pretacje i wyłaniające się kategorie analityczne (Kvale 2010, s. 198). Tak prowadzony 
proces analizy zwiększał wiarygodność interpretacji oraz ograniczał ryzyko nadmier-
nego wpływu perspektywy insidera na końcowe wnioski.

Analiza zgromadzonego materiału empirycznego pozwoliła zrekonstruować pięć 
komplementarnych kategorii działań i mechanizmów organizacyjnych wykorzystywa-
nych przez Biuro Prasowe Państwowego Muzeum Auschwitz-Birkenau w przeciwdzia-
łaniu dezinformacji historycznej. Obejmują one reaktywne, prewencyjne i proaktywne 
strategie komunikacyjne, kompetencje organizacyjne oraz współpracę z otoczeniem.

W artykule zrezygnowano z reprodukowania materiałów ilustracyjnych przedsta-
wiających przykłady dezinformacji, ponieważ nierzadko zawierają one mowę nienawiści, 
wulgaryzmy oraz inne treści obraźliwe. Decyzja ta wynika z celu badania, którym była 
analiza strategii komunikacyjnych stosowanych przez Biuro Prasowe, a nie językowych 
właściwości samych przekazów dezinformacyjnych. Reprodukcja tego rodzaju mate-
riałów nie wnosiłaby dodatkowej wartości poznawczej, mogłaby natomiast prowadzić 
do ich niezamierzonego rozpowszechniania. Z tego względu ograniczono się do pre-
zentacji mechanizmów dezinformacji oraz sposobów reagowania instytucji.

1. Reaktywne strategie komunikacyjne
Reaktywne strategie komunikacyjne stanowią jeden z podstawowych elementów 
działalności Biura Prasowego. Składają się na nie: identyfikowanie przypadków dez-
informacji historycznej, ocena ich znaczenia komunikacyjnego, weryfikacja informacji 
oraz dobór interwencji dostosowanych do charakteru i skali zagrożenia (Państwowe 
Muzeum Auschwitz-Birkenau 2026a).

Podstawą tych działań jest stały monitoring przestrzeni informacyjnej, obejmu-
jący media tradycyjne, portale internetowe, platformy społecznościowe oraz mate-
riały audiowizualne odnoszące się do historii Auschwitz i działalności muzeum. Umoż-
liwia on bieżące identyfikowanie przypadków dezinformacji, ocenę ich potencjalnego 
zasięgu oraz dynamiki rozpowszechniania (Adamczyk i in. 2024, s. 51).

Biuro nie reaguje na każdy przypadek nieprawdziwej informacji. Przed podję-
ciem interwencji oceniane są zasięg przekazu, jego potencjalna wiralność oraz moż-
liwość oddziaływania na odbiorców (Dzięcioł 2018, s. 19–38; Szlachcic 2014, s. 229–
241). Działania koncentrują się przede wszystkim na treściach funkcjonujących 
w głównym obiegu informacyjnym lub wykazujących tendencję do szybkiego rozpo-
wszechniania. Przekazy publikowane przez anonimowych użytkowników lub środo-
wiska o marginalnym znaczeniu komunikacyjnym nie zawsze stają się przedmiotem 
interwencji (Jansen i Martin 2015, s. 656–671).

Po zidentyfikowaniu incydentu następuje weryfikacja informacji, na którą składa 
się analiza treści, identyfikacja źródła przekazu oraz ocena rodzaju stwierdzonych 
nieścisłości lub manipulacji. Na tej podstawie wybierane są forma reakcji oraz kanał 
komunikacji (UNESCO 2025, s. 37).

REZULTATY
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Interwencje obejmują publikację sprostowań, przekazywanie wyjaśnień, udo-
stępnianie materiałów źródłowych oraz bezpośrednie kontakty z redakcjami, auto-
rami publikacji, administratorami platform internetowych i innymi podmiotami odpo-
wiedzialnymi za rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji. Działania kierowane 
są również do platform technologicznych i usług cyfrowych w celu zgłaszania błęd-
nych oznaczeń, zmanipulowanych treści oraz materiałów trywializujących historię 
Auschwitz (UNESCO 2022, s. 59, 62).

Przykład takiej interwencji stanowiła reakcja na depeszę niemieckiej agencji 
informacyjnej DPA z listopada 2018 r., w której użyto określenia „Polish concentration 
camps”. Po publicznym wezwaniu do sprostowania, opublikowanym przez muzeum 
na platformie X, agencja przeprosiła i skorygowała treść depeszy. Podobny charak-
ter miały działania prowadzone wobec platform handlowych, w tym skuteczna inter-
wencja zakończona usunięciem z oferty serwisu Amazon produktów trywializujących 
cierpienie ofiar, takich jak naklejki imitujące rany, sprzedawane pod nazwą „Holocaust 
wound” (PRoto 2026).

Integralnym elementem strategii reaktywnych pozostaje monitorowanie efek-
tów podjętych interwencji. Po opublikowaniu sprostowań lub przekazaniu wyja-
śnień obserwowany jest dalszy obieg informacji oraz sposób ich reprodukowania 
w mediach i środowisku cyfrowym. Istotne znaczenie ma również czas reakcji. Proce-
dura obejmuje identyfikację incydentu, ocenę jego znaczenia, weryfikację informa-
cji, wybór formy interwencji, publikację komunikatu korygującego oraz monitorowa-
nie dalszego obiegu przekazu. Taki schemat postępowania był stosowany niezależnie 
od rodzaju analizowanego zdarzenia dezinformacyjnego (Aïmeur i in. 2023, s. 14, 18).

2. Prewencyjne strategie komunikacyjne
Przeciwdziałanie dezinformacji historycznej nie ogranicza się do reagowania na poje-
dyncze incydenty. Istotny element działalności Biura Prasowego stanowią prewen-
cyjne strategie komunikacyjne, których celem jest ograniczanie ryzyka pojawiania 
się i rozpowszechniania nieprawdziwych informacji poprzez systematyczne działania 
edukacyjne i komunikacyjne.

Podstawowym narzędziem pozostaje ciągły monitoring środowiska informacyj-
nego, obejmujący media tradycyjne, platformy społecznościowe, platformy cyfrowe 
oraz przekazy funkcjonujące w kulturze popularnej. Pozwala on identyfikować powta-
rzające się narracje, sposoby manipulowania historią oraz nowe kierunki rozwoju dez-
informacji (Adamczyk i in. 2024, s. 51).

Biuro prowadzi również działania edukacyjne z wykorzystaniem własnych 
kanałów komunikacyjnych. Obejmują one publikowanie materiałów wyjaśniających, 
komentarzy historycznych, opracowań eksperckich oraz treści popularyzujących 
wyniki badań nad historią Auschwitz. Działania te mają charakter ciągły i nie wiążą się 
bezpośrednio z występowaniem konkretnych incydentów dezinformacyjnych (Pań-
stwowe Muzeum Auschwitz-Birkenau 2026a).

Uzupełnieniem tych działań jest systematyczne porządkowanie informacji funk-
cjonujących w przestrzeni publicznej. Obejmuje ono wyjaśnianie najczęściej pojawia-
jących się błędów terminologicznych, prezentowanie materiałów źródłowych oraz 
udostępnianie wiarygodnych informacji dotyczących historii byłego niemieckiego 
nazistowskiego obozu koncentracyjnego i zagłady Auschwitz-Birkenau.

Przykład takich działań stanowi kampania „Powstrzymaj negacjonizm/
Stop denial”, w ramach której przygotowano zestawy zweryfikowanych informacji 
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umożliwiające szybkie reagowanie na najczęściej powielane twierdzenia negacjo-
nistyczne (European Fact-Checking Standards Network 2026). Materiały zawierają 
gotowe odpowiedzi poparte dokumentacją archiwalną. Działania prewencyjne obej-
mują także publiczne prostowanie błędów pojawiających się w kulturze popularnej, 
w tym w publikacjach reklamowanych jako oparte na faktach historycznych, których 
treść utrwala uproszczone lub niezgodne ze stanem wiedzy przedstawienia historii 
Auschwitz.

Szczególne znaczenie ma również obserwacja reprezentacji Auschwitz obec-
nych w kulturze popularnej i środowisku cyfrowym. Składa się na nią monitoring gier 
komputerowych, materiałów generowanych przez użytkowników, treści tworzonych 
z wykorzystaniem narzędzi sztucznej inteligencji oraz innych form przekazu mogą-
cych prowadzić do zniekształcania wiedzy historycznej (Zilincik 2026, s. 1–22).

3. Proaktywne strategie komunikacyjne
Proaktywne strategie komunikacyjne obejmują działania polegające na aktywnym 
tworzeniu własnej przestrzeni komunikacyjnej oraz inicjowaniu przekazów dotyczą-
cych historii Auschwitz. W odróżnieniu od strategii reaktywnych i prewencyjnych nie 
są one bezpośrednio związane z występowaniem konkretnych przypadków dezin-
formacji, lecz służą systematycznemu budowaniu obecności muzeum w środowi-
sku cyfrowym oraz udostępnianiu zweryfikowanej wiedzy historycznej (Państwowe 
Muzeum Auschwitz-Birkenau 2026a).

Biuro Prasowe rozwija własne kanały komunikacji umożliwiające samodzielne 
docieranie do odbiorców (Kotler i in. 2008, s. 442). Obejmują one serwisy interne-
towe, profile na platformach społecznościowych, materiały multimedialne, podca-
sty oraz projekty edukacyjne wykorzystujące narzędzia cyfrowe (Państwowe Muzeum 
Auschwitz-Birkenau 2026a).

Istotnym elementem tych działań jest rozwój przedsięwzięć opartych na nowych 
technologiach. Przykład działań proaktywnych stanowi projekt „Auschwitz. In Front 
of Your Eyes”, umożliwiający w niedalekiej przyszłości zwiedzanie cyfrowej repliki 
byłego obozu z wykorzystaniem technologii trójwymiarowej. Przedsięwzięcie to uzu-
pełnia platforma „Memoria”, integrująca fotografie, dokumenty archiwalne oraz rela-
cje świadków i zwiększająca dostępność źródeł historycznych dla odbiorców na całym 
świecie. Ważny element tej strategii stanowi również rozwój oficjalnych podcastów 
muzeum, popularyzujących wiedzę historyczną oraz prezentujących wyniki badań pro-
wadzonych przez pracowników instytucji. Wszystkie te przedsięwzięcia realizowane są 
niezależnie od bieżących incydentów dezinformacyjnych i mają charakter długofalowy 
(Państwowe Muzeum Auschwitz-Birkenau 2026b; Państwowe Muzeum Auschwitz
‑Birkenau 2026c).

Proaktywne działania obejmują także systematyczne publikowanie autorskich 
treści dotyczących historii Auschwitz oraz działalności muzeum. Są to informacje 
o prowadzonych badaniach, materiały popularyzujące wiedzę historyczną, relacje 
z wydarzeń oraz treści przygotowywane z myślą o różnych grupach odbiorców. Rów-
nolegle rozwijane są długofalowe projekty edukacyjne i komunikacyjne, których reali-
zacja nie zależy od występowania konkretnych incydentów dezinformacyjnych.

4. Kompetencje organizacyjne
Przeciwdziałanie dezinformacji historycznej opiera się na zestawie wzajemnie uzupeł-
niających się kompetencji organizacyjnych rozwijanych przez Biuro Prasowe.
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Podstawę stanowią kompetencje eksperckie związane z interpretacją źródeł 
historycznych oraz oceną zgodności przekazów z aktualnym stanem wiedzy nauko-
wej. Weryfikacja informacji opiera się na współpracy specjalistów reprezentujących 
różne obszary działalności muzeum, co umożliwia ocenę pojawiających się przekazów 
z perspektywy historycznej, archiwalnej i komunikacyjnej.

Kolejną grupę tworzą kompetencje komunikacyjne obejmujące przygotowywa-
nie oficjalnych stanowisk, redagowanie komunikatów, utrzymywanie relacji z mediami 
oraz prowadzenie komunikacji za pośrednictwem kanałów cyfrowych. Działania te 
realizowane są z wykorzystaniem zróżnicowanych form przekazu dostosowanych 
do charakteru odbiorców oraz specyfiki poszczególnych mediów.

Istotny element stanowią również kompetencje analityczne związane z monito-
rowaniem środowiska informacyjnego, identyfikowaniem powtarzających się narracji 
oraz dokumentowaniem przypadków dezinformacji historycznej. Uzupełniają je kom-
petencje organizacyjne mające związek z koordynacją procesu reagowania, obejmu-
jące wymianę informacji pomiędzy komórkami organizacyjnymi muzeum, ustalanie 
sposobu postępowania w przypadku incydentów dezinformacyjnych oraz dokumen-
towanie podejmowanych działań (Państwowe Muzeum Auschwitz-Birkenau 2026a).

Ilustracją tych kompetencji są wypracowane praktyki funkcjonowania interdy-
scyplinarnego zespołu łączącego kompetencje historyczne, archiwalne, edukacyjne 
i komunikacyjne. Biuro Prasowe wykorzystuje również wewnętrzne procedury doku-
mentowania incydentów dezinformacyjnych, systematycznie gromadzi przykłady 
manipulacji oraz tworzy bazy wiedzy przydatne podczas kolejnych interwencji. Zakres 
kompetencji jest ponadto uzupełniany o analizę treści generowanych przez sztuczną 
inteligencję oraz monitorowanie nowych technologii wykorzystywanych do tworzenia 
zmanipulowanych przekazów.

5. Współpraca z otoczeniem
Ostatnia wyodrębniona kategoria obejmuje działania realizowane we współpracy z pod-
miotami funkcjonującymi poza strukturą organizacyjną muzeum, takie jak współpraca 
z partnerami reprezentującymi różne środowiska instytucjonalne i komunikacyjne.

Biuro Prasowe utrzymuje stałe relacje z przedstawicielami mediów krajowych 
i zagranicznych, przekazując informacje, wyjaśnienia oraz materiały źródłowe wyko-
rzystywane przy przygotowywaniu publikacji dotyczących historii Auschwitz.

Ważnym obszarem aktywności pozostaje współpraca z administratorami plat-
form internetowych i serwisów społecznościowych. Obejmuje ona zgłaszanie tre-
ści zawierających błędne informacje lub naruszających pamięć o ofiarach byłego nie-
mieckiego nazistowskiego obozu koncentracyjnego i zagłady Auschwitz-Birkenau 
(UNESCO 2022, s. 59, 62).

Biuro Prasowe współpracuje również z innymi muzeami martyrologicznymi 
i pokrewnymi instytucjami pamięci, środowiskiem naukowym oraz organizacjami zaj-
mującymi się edukacją historyczną i przeciwdziałaniem dezinformacji (Manikowska 
2020, s. 236–240).

Istotny element współpracy stanowi także funkcjonowanie międzynarodowej 
sieci osób i instytucji przekazujących informacje o nowych przypadkach dezinfor-
macji pojawiających się w przestrzeni cyfrowej. Szczególnym przykładem jest roz-
wijana przez muzeum „Wirtualna wspólnota pamięci”, której uczestnicy identyfikują 
przypadki negowania historii Auschwitz, błędnych przedstawień w mediach oraz tre-
ści wymagających interwencji. Równolegle realizowany, wspomniany już projekt 
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„Powstrzymaj negacjonizm/Stop denial” służy dokumentowaniu oraz ograniczaniu 
zjawiska negowania Zagłady w przestrzeni internetowej we współpracy z organiza-
cjami międzynarodowymi i partnerami społecznymi (Manikowska 2020, s. 236–240).

Przedstawione rezultaty pozwalają odpowiedzieć na oba postawione pytania badaw-
cze oraz określić znaczenie zidentyfikowanych strategii komunikacyjnych dla funk-
cjonowania muzeów martyrologicznych w środowisku dezinformacyjnym. Wskazują, 
że skuteczne przeciwdziałanie manipulacjom historycznym nie opiera się na pojedyn-
czych działaniach interwencyjnych, lecz na zintegrowanym systemie komunikacyjnym 
obejmującym strategie reaktywne, prewencyjne i proaktywne, wspierane odpowied-
nimi kompetencjami organizacyjnymi oraz współpracą z otoczeniem.

1. Interpretacja wyników badań
Przeprowadzone badanie pokazuje, że przeciwdziałanie dezinformacji historycz-
nej w muzeum martyrologicznym takim jak Państwowe Muzeum Auschwitz-Birkenau 
wykracza poza klasycznie rozumianą komunikację kryzysową. Zidentyfikowane stra-
tegie tworzą spójny system zarządzania komunikacją, którego skuteczność wynika 
z komplementarności poszczególnych działań oraz ich trwałego osadzenia w prak-
tyce organizacyjnej.

Szczególnego znaczenia nabiera zidentyfikowana w badaniu logika „punktu kry-
tycznego”, determinująca moment podjęcia interwencji komunikacyjnej przez Biuro 
Prasowe Państwowego Muzeum Auschwitz-Birkenau. Dotychczasowe badania pod-
kreślają znaczenie szybkiego reagowania na fałszywe informacje w celu ograniczenia 
ich dalszego rozpowszechniania (Adamczyk i in. 2024, s. 47). Uzyskane wyniki wska-
zują jednak, że równie istotna jest selektywność reakcji. Biuro Prasowe nie odpowiada 
na każdy przypadek manipulacji, lecz ocenia potencjalny zasięg przekazu, jego dyna-
mikę oraz ryzyko niezamierzonego zwiększenia jego widoczności. Takie podejście 
ogranicza możliwość wystąpienia efektu Streisand (Jansen i Martin 2015, s. 656–671) 
i pozwala racjonalnie wykorzystywać zasoby organizacyjne w środowisku, w którym 
algorytmy platform cyfrowych premiują treści polaryzujące i emocjonalne (UNESCO 
2022; Bakir i McStay 2018). Interpretacja ta pozostaje zgodna z koncepcją krytycz-
nej selekcji informacji (critical ignoring), wskazującą, że świadoma rezygnacja z części 
interwencji może stanowić element skutecznej strategii przeciwdziałania dezinforma-
cji (Kozyreva i in. 2023, s. 81–88; UNESCO 2025, s. 63; Ministerstwo Kultury i Dziedzic-
twa Narodowego i Muzeum Historii Polski 2025, s. 12, 25–26).

Kolejne istotne ustalenie dotyczy sposobu rozumienia fact-checkingu. Wyniki 
pokazują, że sprostowania przygotowywane przez Biuro Prasowe pełnią przede 
wszystkim funkcję edukacyjną i są kierowane do szerokiego grona odbiorców, a nie 
wyłącznie do autorów fałszywych przekazów. Interpretacja ta koresponduje z ustale-
niami dotyczącymi efektu przedłużonego wpływu dezinformacji, zgodnie z którymi raz 
zaakceptowana nieprawdziwa informacja może wpływać na sposób interpretacji rze-
czywistości nawet po jej sprostowaniu (Jerit i Zhao 2020, s. 79, 82, 86–87; Hey i in. 
2025, s. 1–5). Jednocześnie uwzględnia znaczenie zjawiska „błędu konfirmacji”, wska-
zującego, że odbiorcy interpretują informacje zgodnie z wcześniejszymi przekonaniami 
i tożsamością (Ludwig i Sommer 2024, s. 249–263; Pennycook i Rand 2021, s. 391–
395; Lewandowsky i in. 2020, s. 11). Oznacza to, że skuteczne przeciwdziałanie dezin-
formacji wymaga budowania spójnej narracji historycznej, a nie wyłącznie prostowania 
pojedynczych błędów (Adamczyk i in. 2024, s. 12, 44; Greifeneder i in. red. 2021).

DYSKUSJA
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Badanie pozwala również rozszerzyć rozumienie roli muzeów martyrologicznych 
w środowisku cyfrowym. Zidentyfikowane działania, określone jako interwencyjność 
sieciowa, pokazują, że przeciwdziałanie dezinformacji obejmuje nie tylko komunikację 
z odbiorcami, lecz także oddziaływanie na infrastrukturę dystrybucji informacji. Inter-
wencje prowadzone wobec platform społecznościowych, wyszukiwarek czy platform 
sprzedażowych wpisują się w rozwijający się obszar nadzoru nad platformami cyfro-
wymi (du Vall i in. 2023, s. 85, 105). W tym ujęciu muzea mogą pełnić funkcję zaufa-
nych podmiotów sygnalizujących (trusted flaggers), współtworząc mechanizmy ogra-
niczania dezinformacji zgodnie z kierunkiem wyznaczanym przez Akt o usługach 
cyfrowych (Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej 2022; Adamczyk i in. 2024, 
s. 18–19). Nabiera to szczególnego znaczenia w kontekście kampanii FIMI, w których 
manipulacje historyczne wykorzystywane są jako element szerszych działań dezinfor-
macyjnych (European Union 2024; Domalewska 2024, s. 359–379).

Uzyskane wyniki wskazują ponadto, że odporność komunikacyjna muzeum 
opiera się nie tylko na wiedzy eksperckiej, lecz także na zdolności organizacji do inte-
growania kompetencji historycznych, komunikacyjnych i analitycznych oraz budowa-
nia relacji z otoczeniem. W tym sensie Biuro Prasowe pełni funkcję organizacyjnego 
centrum zarządzania wiarygodnością instytucji, ograniczając skutki manipulacji infor-
macyjnych i wzmacniając społeczne zaufanie do przekazywanej wiedzy historycznej 
(Manikowska 2020, s. 244; Bąkowicz 2023, s. 127–130).

Interpretacja wyników pokazuje również znaczenie działań proaktywnych. Roz-
wijanie własnych kanałów komunikacji, tworzenie cyfrowych zasobów historycz-
nych oraz udostępnianie zweryfikowanych materiałów powodują, że ciężar przeciw-
działania dezinformacji przesuwa się z etapu korekty na etap projektowania przekazu. 
Podejście to wpisuje się w rozwijane w literaturze przedmiotu koncepcje ochrony 
autentyczności reprezentacji historycznych w środowisku zdominowanym przez 
technologie cyfrowe (Arantes 2025; Thomson i in. 2025, s. 384–405; Chmielecki 
2022, s. 315–334; du Vall i in. 2023, s. 69–88; UNESCO 2022, s. 39).

Ostatnim istotnym ustaleniem jest znaczenie społecznego wymiaru przeciw-
działania dezinformacji. Rozwijana przez muzeum „Wirtualna wspólnota pamięci” 
pokazuje, że odbiorcy mogą pełnić rolę aktywnych uczestników identyfikowania mani-
pulacji historycznych. Wynik ten pozostaje zgodny z badaniami wskazującymi na zna-
czenie społecznych sieci wczesnego ostrzegania oraz oddolnego fact-checkingu 
w budowaniu odporności informacyjnej (Aïmeur i in. 2023, s. 13–25; Adamczyk i in. 
2024, s. 13, 19–20, 53; Greifeneder i in. red. 2021).

2. Model Biura Prasowego 2.0 jako rezultat konceptualizacji
Rezultaty przeprowadzonego studium przypadku umożliwiły opracowanie autor-
skiego modelu konceptualnego Biura Prasowego 2.0, integrującego pięć podstawo-
wych komponentów: strategie reaktywne, strategie prewencyjne, strategie proak-
tywne, kompetencje organizacyjne oraz współpracę z otoczeniem. Pokazuje on, że 
skuteczne przeciwdziałanie dezinformacji historycznej nie wynika z pojedynczych 
działań komunikacyjnych, ale z ich wzajemnego powiązania oraz trwałego osadzenia 
w strukturze organizacyjnej instytucji.

Biuro Prasowe 2.0 nie jest wyłącznie komórką odpowiedzialną za relacje 
z mediami, lecz również pełni funkcję organizacyjnego węzła zarządzania wiarygod-
nością komunikacyjną. Łączy monitoring przestrzeni informacyjnej, ocenę zagrożeń, 
działania korekcyjne, komunikację edukacyjną, rozwój własnych kanałów przekazu 
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oraz współpracę z partnerami zewnętrznymi. Taka konfiguracja pozwala ujmować 
komunikację muzeum martyrologicznego jako system działań obejmujący zarówno 
reakcję na incydenty, jak i długofalowe wzmacnianie odporności informacyjnej 
odbiorców.

Model porządkuje również relacje między trzema typami strategii komunika-
cyjnych. Strategie reaktywne odpowiadają na już zaistniałe incydenty dezinforma-
cyjne, strategie prewencyjne ograniczają ryzyko ich występowania poprzez eduka-
cję i porządkowanie wiedzy historycznej, natomiast strategie proaktywne umożliwiają 
muzeum aktywne kształtowanie własnej przestrzeni komunikacyjnej. Kompeten-
cje organizacyjne oraz współpraca z otoczeniem pełnią wobec tych działań funkcję 
warunków dopuszczających ich realizację.

Graficzną syntezę zidentyfikowanych zależności prezentuje zamieszczony poni-
żej diagram modelu konceptualnego. W centrum modelu umieszczono Biuro Prasowe 
2.0 jako organizacyjny system integrujący pięć wzajemnie powiązanych komponen-
tów. Okrężny układ elementów podkreśla ich komplementarny charakter oraz ciągły 
przepływ informacji i doświadczeń pomiędzy strategiami komunikacyjnymi, kompe-
tencjami organizacyjnymi i współpracą z otoczeniem. Model wskazuje, że efekty sys-
temowe – ochrona wiarygodności przekazu historycznego, ograniczanie wpływu dez-
informacji, wzmacnianie odporności informacyjnej odbiorców, budowanie zaufania 
do instytucji oraz realizacja misji muzeum – są rezultatem współdziałania wszystkich 
komponentów, a nie pojedynczych działań komunikacyjnych. Jednocześnie u pod-
staw modelu znajdują się uniwersalne zasady jego funkcjonowania: oparcie komuni-
kacji na źródłach historycznych, szybkość i adekwatność reakcji, transparentność 
przekazu, współpraca z otoczeniem oraz ciągłe doskonalenie organizacyjne.

Diagram 1. Model konceptualny Biura Prasowego 2.0

Proponowany model ma charakter konceptualny i został opracowany na pod-
stawie pojedynczego jakościowego studium przypadku. Nie stanowi uniwersalnego 
modelu funkcjonowania wszystkich muzeów martyrologicznych, lecz propozycję upo-
rządkowania mechanizmów organizacyjnych zidentyfikowanych w badanej jednostce. 
Możliwość jego wykorzystania w innych instytucjach wymaga dalszych badań prowa-
dzonych w odmiennych kontekstach organizacyjnych.
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Zakres zastosowania poszczególnych strategii komunikacyjnych pozostaje 
uwarunkowany specyfiką badanego przypadku. Międzynarodowy charakter działal-
ności Państwowego Muzeum Auschwitz-Birkenau oraz globalny zasięg dezinforma-
cji dotyczącej historii Auschwitz wpływają na priorytety komunikacyjne Biura Pra-
sowego. W innych muzeach martyrologicznych proporcje pomiędzy działaniami 
krajowymi i międzynarodowymi mogą kształtować się odmiennie. Z tego względu 
model Biura Prasowego 2.0 należy traktować jako narzędzie analityczne, a nie gotowy 
wzorzec organizacyjny. Jego wartość polega na wskazaniu komponentów i relacji, 
które mogą mieć znaczenie dla zarządzania komunikacją muzeów martyrologicznych 
w środowisku dezinformacyjnym (funkcja pytań diagnostycznych). Dopiero dalsze 
badania porównawcze pozwolą określić, które elementy modelu mają charakter szer-
szy, a które wynikają ze szczególnego kontekstu Państwowego Muzeum Auschwit-
z-Birkenau.

Celem artykułu była identyfikacja i analiza strategii komunikacyjnych stosowanych 
przez Biuro Prasowe Państwowego Muzeum Auschwitz-Birkenau w przeciwdziałaniu 
dezinformacji historycznej, a także rekonstrukcja mechanizmów organizacyjnych słu-
żących wzmacnianiu odporności informacyjnej odbiorców. Przeprowadzone badanie 
pozwoliło odpowiedzieć na oba postawione pytania badawcze.

Uzyskane wyniki wskazują, że skuteczne przeciwdziałanie dezinformacji histo-
rycznej opiera się na komplementarnym wykorzystaniu strategii reaktywnych, pre-
wencyjnych i proaktywnych, wspieranych odpowiednimi kompetencjami organizacyj-
nymi oraz współpracą z otoczeniem. Reaktywne strategie umożliwiają ograniczanie 
skutków pojawiających się manipulacji, natomiast działania prewencyjne i proaktywne 
wzmacniają odporność informacyjną odbiorców poprzez systematyczną komunikację 
edukacyjną, rozwijanie własnych kanałów przekazu oraz aktywne kształtowanie śro-
dowiska komunikacyjnego.

Wkład naukowy artykułu polega na uporządkowaniu strategii komunikacyjnych 
wykorzystywanych przez muzeum martyrologiczne w przeciwdziałaniu dezinforma-
cji historycznej oraz pokazaniu, że skuteczne zarządzanie komunikacją ma charakter 
systemowy. Z kolei jego wartość praktyczna wynika ze wskazania rozwiązań organi-
zacyjnych, które mogą stanowić punkt odniesienia dla innych muzeów martyrologicz-
nych rozwijających własne strategie komunikacyjne.

Rezultatem konceptualizacji przeprowadzonych analiz jest autorski model Biura 
Prasowego 2.0, porządkujący relacje pomiędzy zidentyfikowanymi strategiami komu-
nikacyjnymi. Model ten ma charakter konceptualny i został opracowany na podstawie 
jakościowego studium przypadku. Stanowi propozycję analityczną wymagającą dal-
szej weryfikacji empirycznej, a nie uniwersalny model funkcjonowania muzeów marty-
rologicznych.

Ograniczenia badania wynikają z przyjęcia strategii jakościowego studium przy-
padku oraz perspektywy insider research. Uzyskane wyniki nie podlegają generaliza-
cji statystycznej, lecz umożliwiają analityczne wyjaśnienie mechanizmów organizacyj-
nych funkcjonujących w badanej instytucji. Zastosowanie triangulacji, refleksyjności 
badaczy oraz przejrzystego opisu procedury badawczej miało na celu zwiększenie 
wiarygodności przedstawionych ustaleń.

Dalsze badania powinny koncentrować się na weryfikacji zaproponowa-
nego modelu w innych muzeach martyrologicznych oraz na analizie jego użytecz-
ności w odmiennych kontekstach organizacyjnych i komunikacyjnych (Florjanowicz 
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i Szpaderski 2025, s. 97–105). Pozwoli to określić zakres transferowalności ziden-
tyfikowanych rozwiązań oraz zweryfikować elementy modelu Biura Prasowego 2.0 
wymagające rozwinięcia.
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edycję wideo, pisanie i fotografię. Redaktor naczelny wydawanego przez 
muzeum polsko-angielskiego miesięcznika „Memoria”. Współautor cyklu pod­
castów „O Auschwitz”. Odznaczony przez ministra kultury i dziedzictwa naro­
dowego Odznaką Honorową „Zasłużony dla Kultury Polskiej”; pawel.sawicki@
auschwitz.org.

PROF. UCZ. DR HAB. ADAM SZPADERSKI

Kieruje Centrum Badań nad Ekonomiką Miejsc Pamięci na Uniwersytecie 
SWPS w Warszawie. Specjalizuje się w zarządzaniu strategicznym, prakseolo­
gii, modelach zarządzania muzeami i miejscami pamięci, zarządzaniu edukacją 
o Auschwitz, Holokauście i ludobójstwach oraz parametryzacji efektywności 
instytucji sektora dziedzictwa kulturowego. Główny konsultant Państwowego 
Muzeum Auschwitz-Birkenau w Oświęcimiu, przewodniczący Rady Muzeum 
Gross-Rosen w Rogoźnicy i Sieci „Liga Pamięci Jenieckiej”. Wyróżniony 
m.in. Medalem „Opiekun Miejsc Pamięci Narodowej” i Odznaką Honorową 
„Zasłużony dla Kultury Polskiej”. Członek ICOM i Stowarzyszenia Muzealników 
Polskich. Zastępca redaktora naczelnego rocznika „Muzealnictwo”; aszpader­
ski@swps.edu.pl.


