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STRESZCZENIE

Artykut analizuje proces wytaniania sie i funkcjonowania motywu
sztucznej inteligencji w scenariuszach przysztosci muzeéw

i instytuciji sztuki, opracowanych w ramach dwuetapowego pro-
cesu foresightowego przeprowadzonego we wspotpracy 4CF
The Futures Literacy Company z FutureEverything w ramach
projektu ,Museums Revisited" British Council. Badanie, zakon-
czone dwudniowymi warsztatami w Muzeum Sztuki Nowocze-
snej w Warszawie w listopadzie 2024 r., skutkowato powsta-
niem czterech scenariuszy przysztosci sektora muzealnego

do 2050 r. Autorzy podkreslaja, ze Al nie zostata w procesie
badawczym narzucona jako temat, lecz emergentnie wyptyneta
z percepciji ekspertéw — zaréwno we wczesnych sygnatach, jak

i w klastrach niepewnosci i hipotezach dotyczacych przysztosci.
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EXECUTIVE SUMMARY

This article examines how the theme of artificial intelli-
gence emerged and operates within future scenarios for
museums and art institutions, developed through a two-
phase foresight process conducted in collaboration
between 4CF The Futures Literacy Company and Futur-
eEverything as part of the British Council's "“Museums Revis-
ited” project. The research, culminating in a two-day work-
shop at the Museum of Modern Art in Warsaw in November
2024, produced four scenarios for the museum sector up
to 2050. The authors demonstrate that Al was not imposed
as a research topic but emerged organically from expert
perceptions — through weak signals, uncertainty clusters,
and future hypotheses alike. The article further illustrates



Artykut ilustruje ponadto znaczenie partycypacyjnego fore-
sightu jako wartosciowej metody eksplorowania wptywu Al
na instytucje kultury, poniewaz pozwala on uchwyci¢ nie tylko
trajektorie zmian technologicznych, ale tez wartosci, obawy

i wyobrazenia kluczowych interesariuszy sektora.
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the value of participatory foresight as a method for exploring
Al's impact on cultural institutions, as it captures not only tra-
jectories of technological development but also the values,
concerns, and imaginaries of key sector stakeholders.
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WPROWADZENIE

Od stuleci muzea petnig funkcje instytucjonalnych depozytariuszy pamieci kulturo-

wej, mediatoréw miedzy przesztoscia a terazniejszoscia oraz przestrzeni publicz-

nego namystu nad wartosciami i tozsamosciami (ICOM 2022). W ostatnich dekadach

ich rola ewoluuje w kierunku instytucji aktywnie uczestniczacych w zyciu spotecznym,

tworzacych warunki do dialogu, partycypaciji i krytycznej refleksji (Weil 1999). Roéw-

nolegle z tymi przemianami spotecznymi dokonuje sie gteboka transformacja tech-

nologiczna. Sztuczna inteligencja (Al) przestaje byé narzedziem przysztosci, a staje

sie biezaca rzeczywistoscig muzedw: wspomaga digitalizacje zbioréw, automatyzuje

katalogowanie, personalizuje doswiadczenia zwiedzajacych i wkracza w przestrzen
tworczosci kuratorskiej (Russell i Norvig 2020).
Jednoczes$nie dynamika zmian spotecznych i technologicznych jest tak wysoka,

a zakres niepewnosci co do ich kierunku tak istotny, ze tradycyjne metody planowania

strategicznego okazuja sie niewystarczajgce (Meadows 2008). Potrzebne sg narze-

dzia, ktére pozwalajg instytucjom kultury nie tylko reagowac na zmiany, ale aktyw-

nie ksztattowaé mozliwe przysztosci, Swiadomie wybierajac, jaka role chcg odgrywad

w Swiecie gteboko przeobrazonym przez algorytmy i dane.
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Ta kwestia zostaje podjeta w niniejszym artykule na podstawie wynikéw bada-
nia foresightowego przeprowadzonego w ramach wspétpracy 4CF The Futures Lite-
racy Company z FutureEverything' (Frgckowiak i Figiel 2025). Proces ten, zakoriczony
dwudniowymi warsztatami w Muzeum Sztuki Nowoczesnej w Warszawie w listopadzie
2024 r., doprowadzit do powstania czterech scenariuszy przysztosci muzedw i insty-
tucji sztuki do 2050 r. (zob. nizej). Choc¢ raport z badania obejmuje szerokie spektrum
zmian - od kwestii Srodowiskowych po modele finansowania — sztuczna inteligencja
okazata sig jednym z najsilniej obecnych i najbardziej wielowymiarowych motywdw,
wystepujgc zaréwno w warstwie stabych sygnatéw, jak i klastréw niepewnosci oraz
wynikowych scenariuszy.

W artykule zrealizowane zostaty trzy cele. Po pierwsze, poddano w nim anali-
zie to, w jaki sposéb motyw Al emergentnie wytonit sie w procesie foresightowym nie
jako temat narzucony przez badaczy, lecz zagadnienie spontanicznie podejmowane
przez ekspertéw z sektora muzealnego na kolejnych etapach badania. Po drugie,
przeprowadzona zostata poréwnawcza analiza rél i napie¢ zwigzanych z Al w czterech
powstatych scenariuszach. Po trzecie, sformutowano refleksje metodologiczng doty-
czaca wartosci foresightu partycypacyjnego jako narzedzia eksplorowania roli tech-
nologii w obszarze instytucji kultury.

Artykut wpisuje sie w nurt badan nad miejscem instytucji kultury w erze cyfrowe;j
(Bowen i Giannini 2014; Floridi 2014) oraz w rosnace zainteresowanie zastosowaniami
metod foresightowych w sektorze kultury (Miller red. 2018). Przyjeta zostata perspek-
tywa krytyczna: technologia nie jest ani neutralna, ani nieuchronna — kazdorazowo
stanowi wynik wybordéw, wartosci i relacji wtadzy (Crawford 2021).

METODOLOGIA: FORESIGHT PARTYCYPACYJNY
JAKO NARZEDZIE BADAWCZE

1. Zatozenia i projektowanie procesu

W ramach projektu przeprowadzono dwufazowy proces foresightowy tgczacy sze-
rokie badanie ankietowe z intensywng pracg warsztatowa. Podejscie to wywodzi

sie z tradyc;ji planowania scenariuszowego (Schwartz 1991; van der Heijden 1996).
Opiera sie na zatozeniu, ze przysztoscé nie jest jednoliniowa ekstrapolacjg trenddw,
lecz polem wielu mozliwych trajektorii, z ktérych kazda jest wewnetrznie spéjna i réw-
nie prawdopodobna (Bishop i in. 2007).

Istotng ceche przyjetej metodologii stanowito podejscie indukcyjne w odnie-
sieniu do tematdw przewodnich scenariuszy. Zesp6t badawczy nie narzucit a priori
ram tematycznych, w tym zagadnienia sztucznej inteligenciji. Scenariusze miaty wyto-
ni¢ sie z materiatu zebranego od ekspertéw, a nie zosta¢ skonstruowane wokét
z gory wybranych osi. Okoliczno$¢ ta ma szczegdlne znaczenie dla analizy prowadzo-
nej w niniejszym artykule. Fakt, ze motyw Al spontanicznie i wielokrotnie wytaniat sie
na réznych etapach procesu, $wiadczy o jego wysokiej istotnosci w percepcji sSrodo-
wiska muzealnego.

2. Badanie eksperckie i tworzenie scenariuszy
Pierwsza faza obejmowata badanie ankietowe przeprowadzone wsrdd eksper-
téw z muzedw, instytucji sztuki i sektora kultury. W ankiecie zastosowano dwie
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uzupetniajgce sie metody foresightowe. Pierwszg byta metoda Rip van Winkle, opra-
cowana pierwotnie w RAND Corporation, w ktérej uczestnicy wyobrazajg sobie, ze
budzg sie po dwdéch dekadach nieobecnosci i zadajg pytania o przyszty swiat. Metoda
ta skutecznie pomaga uwolnié sie od zatozen terazniejszosci i otworzy¢ na radykal-
nie odmienne przysztosci (Bishop i in. 2007). Druga stanowita analiza stabych sygna-
16w, realizowana w ramach procesu tzw. skanowania horyzontu (Horizon Scanning),
polegajgca na systematycznym wykrywaniu wczesnych wskaznikéw potencjalnych
zmian. To subtelne zjawiska widoczne w terazniejszosci, ktdre moga przeksztatcicé

sie wistotne trendy lub zaktécenia (Ansoff 1975). W kontekscie instytuciji kultury ich
identyfikacja jest zadaniem szczegdlnie wymagajacym, poniewaz sygnaty moga wyta-
nia¢ sie z réznych obszardw — od innowacji technologicznych i ruchéw spotecznych
po zmiany srodowiskowe i polityczne.

Odpowiedzi zostaty poddane analizie przy uzyciu modelu PESTEL, obejmu-
jacego czynniki polityczne, ekonomiczne, spoteczno-kulturowe, technologiczne,
prawne i sSrodowiskowe (Ansoff 1975). Wyniki postuzyty do identyfikacji kluczowych
niepewnosci oraz zalagzkdw mozliwych przysztych zmian, ich grupowania w klastry
tematyczne oraz tworzenia spdjnych wewnetrznie scenariuszy przez tagczenie kompa-
tybilnych hipotez (van der Heijden 1996).

tacznie uczestnicy badania wygenerowali 80 pytan-niepewnosci, ktére pogru-
powano w 34 klastry tematyczne i przetozono na ponad 100 hipotez dotyczacych
mozliwych standw przysztosci. Nalezy podkreslié, ze tak bogaty materiat wyjsciowy
maogtby postuzyé do skonstruowania znacznie wiekszej liczby scenariuszy - prze-
strzen kombinatoryczna hipotez z 34 klastréw byta rozlegta, a kazda inna konfiguracja
zatozen prowadzitaby do odmiennej, rGwnie uzasadnionej narracji o przysztosci. Sce-
nariusze nie sg bowiem prognozami, lecz wewnetrznie spéjnymi opowiesciami o moz-
liwych przysztosciach, ktérych wartos¢ polega nie na trafnosci przewidywania, lecz
na zdolnosci do poszerzania wyobrazni strategicznej i ujawniania ukrytych zatozen
(Schwartz 1991; van der Heijden 1996).

REZULTATY: Al W CZTERECH
SCENARIUSZACH

Analiza wczesnych sygnatéw usystematyzowanych wedtug modelu PESTEL ujawnita,
ze sztuczna inteligencja jest obecna w percepcji ekspertéw nie jako odrebna kwestia
technologiczna, lecz czynnik przenikajgcy wiele obszaréw funkcjonowania instytucji
kultury. Sygnaty zwigzane z Al nie ograniczaty sie do kategorii technologicznej. Poja-
wity sie réwniez w kategorii spoteczno-kulturowej (zmiany pokoleniowe, oczekiwania
wobec spersonalizowanych doswiadczen) i Srodowiskowej (natura jako aktywny gracz
otwierajacy droge do nowych form wspétpracy Al — natura — cztowiek).

Ta obserwacja znajduje potwierdzenie na poziomie klastréow niepewnosci. Al nie
wytonita sie jako izolowany klaster tematyczny, ale watek obecny w wielu obszarach -
od zarzadzania, przez twdérczosé, po relacje z publicznoscig i Srodowiskiem natu-
ralnym. To wtasnie ta wielowymiarowos$¢ ttumaczy, dlaczego motyw Al pojawia sig
w kazdym z czterech wynikowych scenariuszy nie jako osobny watek technologiczny,
lecz element wpleciony w samg logike kazdej z opowiesci o przysztosci.

Scenariusze te, wytonione z procesu tgczenia kompatybilnych hipotez z réznych
klastréw, nie sg prognozami ani preferowanymi wizjami przysztosci, ale narzedziami
wspierajgcymi myslenie strategiczne, eksplorujgcymi rézne logiki transformaciji insty-
tucji kultury (Schwartz 1991; van der Heijden 1996). Kazdy z nich jest wewnetrznie
spojny, réwnie prawdopodobny i rodzi odrebne wyzwania.
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1. Scenariusz I: Zaufanie bez granic. Tokeny i sztuka wspodlnych zasobow

W tym scenariuszu instytucje kultury przechodzg radykalng transformacje w kierunku
zdecentralizowanych, algorytmicznie zarzgdzanych ekosysteméw. Tradycyjne muzea
z fizycznymi lokalizacjami i hierarchicznymi strukturami ustepujg miejsca precyzyjnie
zdefiniowanym strategiom programowym realizowanym przez sie¢ wspoélnych zaso-
béw: budynkow, zbioréw, zasobdw ludzkich i cyfrowych (Frackowiak i Figiel 2025,

s. 21). Dostep do systemu reguluje tokenizacja zaufania. Uczestnicy spotecznosci
artystycznej zdobywajg tokeny za kazde dziatanie twdrcze lub kulturowe — od zrealizo-
wanej wystawy, przez opublikowany tekst, po dyskusje w przestrzeni publiczne;.

Sztuczna inteligencja petni w tym scenariuszu rolg bezstronnego arbitra, oce-
niajgc propozycje programowe pod katem zgodnosci ze strategig, optymalizu-
jac alokacje zasobdéw i zarzadzajac inteligentnymi kontraktami blockchain. Decy-
zje artystyczne nalezg do ludzi, decyzje zarzadcze i administracyjne — do algorytméw
(Frackowiak i Figiel 2025, s. 22). Blockchain zapewnia transparentnosé w zakresie
pochodzenia dziet i eliminacje wptywéw politycznych na programy instytucji. Slad
weglowy ekosystemu kultury zredukowany zostaje do zera dzigki zaawansowanym
analizom efektywnosci energetycznej, prowadzonym przez agentow Al.

Scenariusz ten wywotuje jednak powazne napiecia. Demokratyzacja zarzgdzania
okazuje sie pozorna. Tokenizacja tworzy nowe formy kapitatu kulturowego, faworyzu-
jac tych, ktorzy jako pierwsi weszli do systemu lub majg dostep do zasobéw pozwa-
lajgcych generowaé wyceniane dziatania (Frackowiak i Figiel 2025, s. 29-30). System
oceniania faworyzuje propozycje bezpieczne i przewidywalne, marginalizujgc ryzyko
artystyczne i eksperyment. Pozorna horyzontalnosé¢ moze maskowac¢ gteboko scen-
tralizowane centrum wtadzy algorytmicznej ukrytej w kodzie — zjawisko, ktére w litera-
turze dotyczacej Al opisywane jest jako problem przejrzystosci i rozliczalnosci syste-
moéw zautomatyzowanych (O'Neil 2016; Crawford 2021).

2. Scenariusz II: Symbiotyczne muzea

W tym scenariuszu muzea przedstawione sg jako ztozone, wielogatunkowe ekosys-
temy, w ktérych granica miedzy ludzkimi a nieludzkimi agentami staje sie ptynna. Al
umozliwia komunikacje pomiedzy gatunkami — interfejsy mézg-komputer-ekosystem
ttumaczg sygnaty nerwowe na jezyki innych gatunkéw i odwrotnie. Zwierzeta, rosliny
i grzyby stajg sie wspotzarzadcami przestrzeni muzealnych; sztuka tworzona jest

w symbiozie ludzi, Al i natury (Frackowiak i Figiel 2025, s. 23).

Budynki muzealne przeksztatcajg sie w zywe laboratoria: zielone $ciany, ogrody
dachowe, eksperymentalne ekosystemy. Muzeum jest réGwnoczesnie galeria, cen-
trum badawczym i inkubatorem nowych form koegzystenciji. Zwiedzajacy, wyposazeni
w technologie immersyjna, definiujg wtasne tematy i poziomy zaangazowania emocjo-
nalnego; kurator Al tworzy spersonalizowane wystawy w czasie rzeczywistym (Frac-
kowiak i Figiel 2025, s. 24). Przestrzenie muzealne pozwalajg na doswiadczenia multi-
sensoryczne, a dane biometryczne stuzg pogtebianiu interakc;ji.

Wyzwania tego scenariusza dotyczg zaréwno kwestii technicznych — wyso-
kie koszty infrastruktury, ryzyko awarii systeméw biotechnologicznych (Frackowiak
i Figiel 2025, s. 31-32) —jak i etycznych. Pojawia sie pytanie o granice podmiotowosci:
jeslirosliny i zwierzeta moga ,wspoétdecydowacd”, jak zapewnié, ze ich gtos jest inter-
pretowany rzetelnie, a nie projektowany przez antropocentryczne systemy Al? Wyciek
danych biometrycznych staje sie powaznym ryzykiem dla zaufania publicznego.
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3. Scenariusz llIl: Totemiczna demokracja i neutralnosé

Scenariusz ten przedstawia Swiat gtebokiej fragmentacji spotecznej, w ktérym sek-
tor kultury rozpada sig na dwa rownolegte systemy. Pierwszy, oficjalny, finansowany
publicznie, deklaruje neutralnosé i inkluzywnos$é, wdrazajgc skomplikowane systemy
etyczne nadzorowane przez algorytmy. Drugi, niezalezny, tworzg totemiczne instytu-
cje tozsamosciowe: radykalnie demokratyczne wewnetrznie, lecz skupione na obstu-
dze konkretnych baniek spotecznych (Frackowiak i Figiel 2025, s. 25).

W obu systemach Al odgrywa odmienng role. Instytucje oficjalne stosujg
modele uznawane za neutralne i obiektywne, ktére w istocie podlegajg ogranicze-
niom etycznym — nie generujg pewnych stéw, obrazdw i narraciji. Instytucje totemiczne
celowo tworzg stronnicze bazy danych i modele Al odzwierciedlajgce ich wartosci
i perspektywy (Frackowiak i Figiel 2025, s. 26). Obydwa podejscia stanowig zaprze-
czenie mitu obiektywnosci algorytméw. Kazdy system Al jest wynikiem decyzji podej-
mowanych na réznych etapach jego projektowania, nacechowanych wartosciami,

a nawet ideologiami — obserwacja spdjna z ustaleniami badaczy zajmujgcych sie poli-
tyka algorytmoéw (Noble 2018; Crawford 2021).

Scenariusz ten najbardziej bezposrednio nawigzuje do aktualnych napie¢ spo-
tecznych i politycznych. Rodzi pytania o role instytucji kultury w pluralistycznym spo-
teczenstwie: czy muzeum powinno dazy¢ do neutralnosci - i czy jest ona w ogdle
mozliwa — czy raczej otwarcie deklarowac swojg perspektywe i stac sie przestrzenia
demokratycznej debaty? Polaryzacja, zamiast prowadzi¢ do pluralizmu, moze dazy¢
do batkanizaciji sfery kulturowej (por. Pariser 2011), w ktérej poszczegdlne ,muzea-to-
temy” wzmacniajg istniejgce przekonania, zamiast je kwestionowad.

4. Scenariusz IV: Cyfrowa obfitos¢

W tym scenariuszu petna digitalizacja zbioréw i dominacja technologii VR/AR - pro-
wadzaca do istotnej wirtualizacji doswiadczenia spotecznego — przeksztatcajg fun-
damentalnie formute muzeum. Fizyczne budynki przestajg petni¢ funkcje wysta-
wienniczg, a stajg sie przestrzeniami do wynajecia celem prywatnej kontemplacji lub
noclegu kulturalnego. Wszystkie zbiory sg dostepne online, bezptatnie, finansowane
przez reklamy lub subskrypcje. Al umozliwia ,cyfrowe zmartwychwstanie” artystow:
rekonstrukcje ich wzorcéw myslenia i zachowania na podstawie dorobku twdérczego
i danych genetycznych (Frackowiak i Figiel 2025, s. 27).

Potencjat inkluzywny tego modelu jest znaczacy. Technologia eliminuje bariery
mobilnosci, dostepnosci i ekonomiczne, umozliwiajgc petne uczestnictwo w kul-
turze osobom dotychczas wykluczonym (Frackowiak i Figiel 2025, s. 27; por. Flo-
ridi 2014). Zarazem scenariusz ten rodzi powazne ryzyko komercjalizacji kultury.
Model reklamowy podporzadkowuje tres¢ celom marketingowym, a kuratorzy zmu-
szeni sg do kompromisdéw z korporacyjnymi sponsorami (Frgckowiak i Figiel 2025,

s. 28). Paradoksalnie, cho¢ muzeum staje sie dobrem wspdinym, dostep do najlep-
szych doswiadczen pozostaje zalezny od posiadania najnowszego sprzetu VR/AR, co
utrwala nieréwnosci w innej formie — mechanizm zbiezny z obserwacjami dotyczacymi
wykluczenia cyfrowego w kontekscie technologii publicznych (Eubanks 2018).

DYSKUSJA: KLUCZOWE NAPIECIA
WOKOL Al WYNIKAJACE
Z ANALIZY SCENARIUSZY

Poréwnawcza analiza czterech scenariuszy pozwala zidentyfikowaé napiecia, ktére
powtarzajg sie niezaleznie od przyjetej trajektorii przysztosci. Nie sg to problemy

do rozwigzania, lecz strukturalne dylematy, z ktérymi sektor muzealny bedzie musiat
sie mierzy¢ w sposdb ciggty.
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Pierwsze kluczowe napiecie to relacja miedzy autonomiag kuratorska a algoryt-
mizacjg. We wszystkich scenariuszach tradycyjne pojecie autorytetu kuratorskiego
ulega transformaciji. W ,Zaufaniu bez granic” Al przejmuje decyzje zarzadcze, a posred-
nio ksztattuje tez decyzje artystyczne przez kryteria oceny propozycji programowych.
W ..Symbiotycznych muzeach” kurator Al tworzy spersonalizowane wystawy w cza-
sie rzeczywistym. W ,Cyfrowej obfitosci” algorytmy rekomendacyjne ksztattujg Sciezki
zwiedzania. Kluczowe pytanie nie brzmi, czy Al zastapi kuratoréw, lecz jakiego rodzaju
kuratorstwo bedzie wartosciowe w Swiecie, w ktdrym Al potrafi generowac opisy eks-
ponatéw, proponowac tematyczne narracje wystawiennicze i personalizowa¢ sciezki
zwiedzania, a nawet tworzy¢ same artefakty? Odpowiedz, ktdrg sugeruje materiat
warsztatowy, wskazuje na kompetencije pozostajgce w domenie ludzkiej: interpretacje
kontekstu spoteczno-politycznego, etyczng odpowiedzialno$é za doboér narracji, umie-
jetnos¢ budowania relacji zaufania z twércami i spotecznosciami.

Drugie napiecie dotyczy relacji miedzy personalizacjg a wspélnym doswiad-
czeniem. Muzea od zawsze petnity funkcje przestrzeni wspdlnego doswiadczenia —
miejsc, w ktérych rézne publicznosci, z odmiennymi wartosciami i perspektywami,
stykaty sie ze wspdlnym dziedzictwem (Simon 2010). Gteboka personalizacja oparta
na Al moze te funkcje podwazyé. Jesli kazdy zwiedzajacy odbiera indywidualnie skro-
jona narracje, gdzie znajduje sie miejsce na spotkanie z tym, co nieznane, niezgodne
z wtasnymi preferencjami lub kwestionujgce nasze zatozenia?

Trzecie napiecie — miedzy demokratyzacjg a nowymi formami wykluczenia - jest
szczegolnie wyraziste. Zaden ze scenariuszy nie oferuje technologicznego rozwigza-
nia problemu nieréwnosci, co najwyzej nadaje mu nowg forme. To wazna obserwacja
z perspektywy polityki kulturalnej, technologia Al bowiem nie jest panaceum na pro-
blemy dostepnosci, inkluzywnosci i rGwnosci instytuciji kultury.

Czwarte napiecie dotyczy przejrzystosci i odpowiedzialnosci. Kiedy algorytm
dobiera tres¢ wystawy, profiluje zwiedzajgcego lub optymalizuje budzet, kto odpo-
wiada za konsekwencje tych decyzji? Problem ten pojawia sie we wszystkich scena-
riuszach, cho¢ w réznych konfiguracjach. W ,Zaufaniu bez granic” odpowiedzialnosé
jest rozproszona w kodzie inteligentnych kontraktéw. W ,Totemicznej demokrac;ji”
etyczni pracownicy nadzorujg algorytmy, ale ich mandat i narzedzia pozostajg nie-
jasne. W ,Cyfrowej obfitosci” presja komercyjna ksztattuje algorytmy w sposdb nie-
przejrzysty dla uzytkownikéw.

Analiza scenariuszy nie powinna prowadzi¢ do wniosku, ze integracja Al z prak-
tyka muzealna niesie wytgcznie ryzyko. Scenariusze, ujawniajgc napiecia, wskazujg
jednoczesnie na szanse o potencjalnie przetomowym znaczeniu dla sektora. Pierwsza
grupa szans dotyczy otwarcia muzedw na nowych uczestnikéw i nowe modele zarza-
dzania. Scenariusze pokazujg muzea, w ktérych decyzje programowe stajg sie przy-
stepne dla szerokich spotecznosci artystycznych, technologia blockchain zapewnia
transparentnos¢ pochodzenia dziet, a automatyzacja funkcji administracyjnych uwal-
nia zasoby ludzkie na prace twdércza. Petna digitalizacja zbioréw i rozwéj technolo-
gii inkluzywnych otwierajg perspektywe demokratyzacji dostepu do dziedzictwa, nie
tylko w wymiarze ekonomicznym i geograficznym, lecz takze poprzez dostosowanie
doswiadczen do indywidualnych potrzeb osdéb z niepetnosprawnosciami. Optymali-
zacja energetyczna prowadzona przez agentéw Al pozwala muzeom realizowac zobo-
wigzania dotyczgce zrdwnowazonego rozwoju.

Druga grupa szans odnosi sig do tego, czym muzeum moze sig sta¢. Scenariu-
sze pokazujg muzea, w ktdrych zwiedzajacy nie obserwuje, lecz uczestniczy. Wedruje
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po zrekonstruowanych pracowniach artystéw, wchodzi w dialog z ich cyfrowymi
postaciami, doswiadcza sztuki synestezyjnie: styszy obrazy, dotyka muzyki. Poja-
wiajg sie nowe formy wyrazu artystycznego, niemozliwe bez Al, a wraz z nimi nowe role
zawodowe na styku wiedzy muzealnej i kompetenciji technologicznych. Al wzmacnia
tez funkcje badawczg muzedw. W najszerszym ujeciu scenariusze rysujg obraz instytu-
cji, ktéra dzieki integracji z Al przechodzi od modelu statycznego definiowanego przez
budynek, zbidr i hierarchie do modelu adaptacyjnego zdolnego do ciggtego reagowa-
nia na zmieniajace sie otoczenie spoteczne i technologiczne. Jak jednak wskazujg opi-
sane wczesniej napiecia, realizacja tych szans zalezy nie od samej technologii, lecz
od ram instytucjonalnych, etycznych i finansowych, w ktére zostanie ona wpisana.
Badanie ma takze ograniczenia, ktére nalezy uwzgledni¢ przy interpretacji
wynikow. Wszyscy uczestnicy procesu reprezentowali polskie instytucje kultury, co
oznacza, ze zardwno wczesne sygnaty, jak i scenariusze noszg pietno srodkowoeu-
ropejskiej perspektywy. Warsztaty miaty charakter jednorazowy, co ogranicza moz-
liwos¢ pogtebienia uzyskanych wynikéw. Indukcyjnosé podejscia jest zarazem sitg
badania, poniewaz dowodzi istotnosci Al w percepciji Srodowiska, i jego ogranicze-
niem, gdyz celowe nastawienie na Al mogtoby przynies¢ bardziej zniuansowang ana-
lize. Wreszcie, warsztaty odbyty sie w listopadzie 2024 r., a dynamika rozwoju Al
sprawia, ze scenariusze odzwierciedlajg stan wyobrazni technologicznej z tego kon-
kretnego momentu.

KONKLUZJE

Przeprowadzona analiza prowadzi do kilku wnioskéw o znaczeniu zaréwno poznaw-
czym, jak i praktycznym.

Po pierwsze, sztuczna inteligencja wytonita sie z procesu foresightowego nie
jako izolowana kwestia technologiczna, lecz motyw wielowymiarowy, przenikajgcy nie-
mal wszystkie obszary przysztego funkcjonowania instytuciji kultury — od zarzadzania
i podejmowania decyzji, przez praktyke kuratorska, po relacje z publicznoscia i sro-
dowiskiem naturalnym. Wielowymiarowos¢é motywu Al w materiale badawczym - jego
jednoczesna obecnos¢ w dyskusjach o zarzadzaniu, kuratorstwie, relacjach z publicz-
noscia i stosunku do srodowiska — podwaza samo zatozenie, ze sztuczna inteligen-
cja jest kwestig technologiczna. W percepcji ekspertéw Al okazuje sie raczej nowym
wymiarem starych dylematéw muzealnych: kto decyduje o programie, komu stuzy
instytucja, co jest autentycznym doswiadczeniem sztuki. Technologia zmienia sie
szybko, ale pytania, ktére za nig stoja, towarzysza muzealnictwu od dawna.

Po drugie, analiza scenariuszy wskazuije, ze rola Al w przysztosci muzedw zalezy
w mniejszym stopniu od samej technologii, a w wiekszym — od kontekstu instytucjo-
nalnego, w ktérym zostanie osadzona. Te same mozliwosci technologiczne prowa-
dza w poszczegdlnych scenariuszach do bardzo odmiennych konsekwenciji: w jednym
wspierajg decentralizacje zarzgdzania, w innym pogtebiajg zaleznos¢ od infrastruktury
korporacyjnej. O wyniku przesgdza nie algorytm, lecz ramy organizacyjne, modele
finansowania i zatozenia aksjologiczne, w ktérych funkcjonuije.

Po trzecie, we wszystkich czterech scenariuszach pojawia sie problem etycznego
zarzadzania systemami Al — od kwestii przejrzystosci algorytmdéw oceniajgcych propo-
zycje programowe w ,Zaufaniu bez granic”, przez interpretacyjng rzetelnosé ttumaczen
miedzygatunkowych w ,Symbiotycznych muzeach”, po ochrone danych biometrycz-
nych zwiedzajgcych i pozorng neutralnosé modeli w ,Totemicznej demokracji”. Scena-
riusze sugeruja, ze instytucje, ktére nie wypracujg wtasnych ram etycznych stosowania
Al, beda de facto korzystac¢ z ram narzuconych przez dostawcéw technologii.
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Analiza scenariuszy wskazuje réwniez na zmieniajacy sie profil kompetenciji
zawodowych w sektorze. Zaden ze scenariuszy hie przewiduje prostego zastgpienia
ludzi przez algorytmy. Kazdy natomiast zaktada powstanie nowych rél na styku wiedzy
muzealniczej i kompetenciji technologicznych. Jednoczesnie we wszystkich scenariu-
szach zachowujg wartosé kompetencje, ktérych algorytmy nie sg w stanie zastgpic:
interpretacja kontekstu spoteczno-politycznego, budowanie relacji z twércami i spo-
tecznosciami, odpowiedzialno$¢ etyczna za dobér narraciji.

Wreszcie, ztozonos¢ wyzwarn opisanych w scenariuszach — od infrastruktury
technologicznej po regulacje prawne i modele finansowania — przekracza mozliwosci
pojedynczych instytucji. Materiat badawczy sugeruije, ze przysztos¢ sektora w kon-
tekscie Al bedzie w duzej mierze zaleze¢ od zdolno$ci instytucji do budowania sieci
wspotpracy i wspdlnego wypracowywania standardéw — zaréwno miedzy soba, jak
i z instytucjami badawczymi, Srodowiskami technologicznymi i twércami.

PRZYPISY 1 Badanie, zlecone przez British Council, realizowane byto pod patronatem Narodowego Instytutu
Muzedw. Partnerem organizacyjnym zostato Muzeum Sztuki Nowoczesnej w Warszawie.
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Badaczka, praktyczka foresightu i kierowniczka projektéw z bogatym doswiad-
czeniem na styku foresightu strategicznego, polityk publicznych oraz wyzwan
spotecznych. Jako autorka analiz i badan foresightowych na szczeblu krajowym
i europejskim realizowala projekty m.in. dla m.st. Warszawy (analiza tren-
déw w perspektywie 2050 r.), Wojewddzkiego Urzedu Pracy (wplyw a1 na rynek
pracy), Dyrekcji Generalnej ds. Badan i Innowacji Komisji Europejskiej (wplyw
trendéw demograficznych na obszar badan i innowacji) oraz w ramach pro-
gramu ,Horyzont Europa” (sprawiedliwa transformacja zielona i cyfrowa, roz-
woj biogospodarki w Europie Srodkowo-Wschodniej). Swoje kompetencje

w obszarze foresightu strategicznego laczy ze znajomoscig sektora kultury,
ktorg rozwijala w Narodowym Instytucie Muzeoéw, koordynujac prace zespotu
ds. statystyki i parametryzacji. Wspo6ttworzy firme foresightowg Strategic Dre-
amers. Jest tez prezeska Fundacji Tangram, ktérej misja jest wspieranie osob,
spolecznosci i organizacji w adaptacji do dynamicznych zmian oraz w porusza-
niu sie w warunkach wysokiej ztozono$ci; katarzyna@

strategicdreamers.com.
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Ekspert ds. foresightu strategicznego, projektant przyszlosci (futures designer),
kurator i badacz dzialajacy na styku technologii, kultury, polityki oraz infra-
struktury. W swojej praktyce taczy skanowanie horyzontu (horizon scan-

ning), myslenie systemowe, budowanie scenariuszy i metody spekulatywne

z krytyczng analizg kulturowg oraz do$wiadczeniem w projektowaniu inter-
dyscyplinarnych proceséw dla instytucji publicznych, organizacji miedzy-
narodowych, biznesu i sektora kultury. Wczeéniej petnit funkcje starszego kon-
sultanta ds. foresightu w firmie 4cF, gdzie kierowal projektami i wspottworzyt
rozwiazania dla takich podmiotéw, jak EN1sA, UNFccc, EUDA, British Council
oraz konsorcjum IDEALIST w ramach programu ,,Horyzont Europa”. Wspottwo-
rzy firme foresightowg Strategic Dreamers. Jednoczesnie prowadzi inicjatywy
badawcze i kuratorskie w Fundacji Biennale Warszawa/_Bw_Lab. Koncentruje
sie szczegodlnie na technologiach wschodzacych, demokracji, bezpieczenstwie,
transformacji instytucjonalnej oraz roli kultury w wyobrazaniu i ksztaltowa-
niu alternatywnych scenariuszy przyszlosci; bartek@strategicdreamers.com.
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