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streszczenie

AI Act ustanawia ramy prawne dla dostawców i podmio-
tów stosujących systemy sztucznej inteligencji w Unii Euro-
pejskiej. Choć rozporządzenie nie jest adresowane sekto-
rowo do publicznych instytucji kultury, to jego postanowienia 
mają znaczenie dla muzeów w Polsce wykorzystujących AI 
w pracy nad zbiorami, komunikacji z odbiorcami, edukacji, ana-
lityce danych oraz organizacji pracy instytucji. Celem arty-
kułu jest ocena wpływu AI Act na autonomię muzeów publicz-
nych w Polsce z perspektywy politologiczno-muzeologicznej. 
Podstawę analizy stanowią przepisy AI Act, krajowe mate-
riały dotyczące jego wdrażania, dokumenty odnoszące się 
do digitalizacji i zarządzania danymi w kulturze oraz literatura 
poświęcona zastosowaniom AI w muzeach. Analiza pokazuje, 
że znaczenie AI Act dla muzeów ujawnia się przede wszystkim 
na poziomie warunków instytucjonalnych korzystania z narzę-
dzi AI: kompetencji personelu, jakości danych, przejrzystości, 
nadzoru, dokumentacji oraz relacji z dostawcami technologii. 
W tym kontekście zaproponowano figurę „AI Muse” jako kate-
gorię analityczną służącą opisowi muzeum, w którym systemy 
AI stają się elementem współkształtującym praktyki instytu-
cjonalne i relacje z odbiorcami.
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executive summary

The AI Act establishes a legal framework for providers 
and entities using artificial intelligence systems within 
the European Union. While not specifically targeting public 
cultural institutions, the Act’s provisions are relevant to Pol-
ish museums utilizing AI for collection management, audi-
ence engagement, educational initiatives, data analytics, and 
organizing institutional operations. This article aims to assess 
the impact of the AI Act on the autonomy of public museums 
in Poland from the perspective of political science and museo-
logy. This analysis is based on the provisions of the AI Act, 
national materials concerning its implementation, documents 
relating to digitization and data management in the cultural 
sector, and literature on AI applications in museums. The ana-
lysis reveals that the AI Act’s significance for museums is 
primarily evident in the institutional conditions that govern 
the use of AI tools, including staff competence, data qual-
ity, transparency, oversight, documentation, and relations with 
technology providers. In this context, the concept of the ‘AI 
Muse’ is introduced as an analytical category to describe 
a museum in which AI systems influence institutional practices 
and relationships with audiences.
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Sztuczna inteligencja (ang. artificial intelligence – AI) znajduje dziś zastosowanie 
w coraz liczniejszych obszarach życia. W ślad za tym w Unii Europejskiej wprowa-
dzono ramy regulacyjne dotyczące systemów AI. Rozporządzenie Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady w sprawie sztucznej inteligencji, znane powszechnie jako AI Act, 
weszło w życie 1 sierpnia 2024 r. Harmonogram jego wdrażania rozłożono w cza-
sie. Część przepisów zaczęła obowiązywać od 2 lutego 2025 r., kolejne – od 2 sierp-
nia 2025 r., dalsze – stanowiące zasadniczą część regulacji – zaplanowano wdrażać 
od 2 sierpnia 2026 r., a pozostałe – od 2 sierpnia 2027 r.

AI Act zakazuje określonych praktyk, wprowadza wymogi dla systemów 
wysokiego ryzyka oraz przewiduje obowiązek informowania o użyciu AI (obowią-
zek przejrzystości), zwłaszcza wtedy, gdy narzędzie AI wchodzi w interakcję z czło-
wiekiem lub generuje bądź manipuluje treściami. Choć AI Act nie został przygoto-
wany z myślą o muzeach, to ma dla nich znaczenie, ponieważ coraz częściej i szerzej 
wykorzystują one narzędzia AI. W konsekwencji regulacja unijna wpływa na zakres 
autonomii tych instytucji.

Autonomia muzeum publicznego ma charakter wielowymiarowy. Dla potrzeb 
analizy wyróżniono dwa jej aspekty. Pierwszy – autonomia programowo-ekspercka – 
oznacza zdolność muzeum do samodzielnego kształtowania programu, narracji 
wystawienniczych, priorytetów merytorycznych oraz sposobów interpretacji zbiorów 
na podstawie wiedzy specjalistycznej. Drugi – autonomia organizacyjno-operacyjna – 
odnosi się natomiast do sposobu administrowania instytucją, w tym do zarządzania 
danymi, wdrażania narzędzi cyfrowych, kształtowania procedur, kompetencji perso-
nelu, dokumentacji oraz relacji z zewnętrznymi dostawcami technologii.

Główne pytanie badawcze sprowadza się do tego, w jaki sposób AI Act wpływa 
na autonomię muzeów publicznych w Polsce? Pytania pomocnicze dotyczą zaś 
trzech kwestii. Po pierwsze, które obszary wykorzystania AI w muzeach mają najwięk-
sze znaczenie z punktu widzenia unijnej regulacji; po drugie, które elementy AI Act 
i krajowego kontekstu wdrożeniowego są dla muzeów najistotniejsze; po trzecie, jakie 
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znaczenie dla praktycznego wdrażania AI mają dane, metadane, kompetencje i infra-
struktura organizacyjna.

Zgodnie z przyjętą hipotezą AI Act nie stanowi bezpośredniej ingerencji w misję 
muzeum ani w treść jego działalności merytorycznej, ale wpływa na instytucjonalne 
warunki korzystania z systemów AI. Oznacza to, że analiza skutków rozporządzenia 
dla muzeów wymaga przesunięcia uwagi z samej technologii na kwestie organiza-
cyjne, prawne i infrastrukturalne.

Artykuł ma charakter politologiczno-muzeologiczny. Politologiczny wymiar ana-
lizy polega na potraktowaniu AI Act jako instrumentu kształtującego relacje między 
regulacją, nadzorem, odpowiedzialnością i zakresem sprawczości organizacyjnej pod-
miotów polityk publicznych. Wymiar muzeologiczny wiąże się natomiast z osadzeniem 
tych zagadnień w specyfice muzeów jako instytucji kultury, które równocześnie zarzą-
dzają zbiorami, tworzą narracje, organizują doświadczenia odbiorców i funkcjonują 
w warunkach rosnącej cyfryzacji.

W tym kontekście zaproponowano figurę „AI Muse”, która łączy skrót AI 
z angielskim słowem muse („muza”), odsyłającym brzmieniowo do „muzeum”. Nie cho-
dzi tu jednak o estetyczną metaforę ani o personifikację technologii, lecz o kategorię 
analityczną opisującą muzeum, w którym systemy AI nie pełnią już wyłącznie funkcji 
pomocniczej, lecz stają się elementem współkształtującym praktyki instytucjonalne.

Badanie miało charakter jakościowy i interdyscyplinarny, łączący trzy metody analizy: 
dogmatyczno-prawną, instytucjonalną oraz muzeologiczną. Pierwsza umożliwiła iden-
tyfikację tych przepisów AI Act, które mogą mieć znaczenie dla muzeów publicznych 
korzystających z systemów AI. Druga pozwoliła osadzić te regulacje w polskim kon-
tekście wdrożeniowym. Trzecia zaś posłużyła do zestawienia wymagań unijnej regula-
cji z praktykami sektora muzealnego.

Materiał badawczy stanowiły źródła normatywne i quasinormatywne, w szcze-
gólności AI Act, wytyczne Komisji Europejskiej oraz polskie materiały odnoszące się 
do wdrażania rozporządzenia, w tym projekt ustawy o systemach sztucznej inteli-
gencji i stanowiska organów publicznych formułowane w toku prac legislacyjnych. 
Uwzględniono także krajowe opracowania sektorowe na temat digitalizacji i cyfro-
wego dziedzictwa kultury. Ponadto pomocniczo wykorzystano literaturę naukową 
i ekspercką dotyczącą wyzwań stojących przed muzeami w związku z rozwojem AI.

1. Główne obszary zastosowania AI w muzeach
Przegląd literatury pozwolił wyróżnić kilka głównych obszarów zastosowania sztucz-
nej inteligencji w muzeach. Obejmują one zarządzanie zbiorami, konserwację, analizę 
danych o odbiorcach, interakcję z publicznością, edukację i dostępność oraz współ-
tworzenie narracji muzealnych (Yu 2025, s. 7–12; Drygalska 2025, s. 91–107; Izsak i in. 
2022, s. 143–150).

Pierwszy obszar stanowi zarządzanie zbiorami i metadanymi. AI wykorzysty-
wana jest tu do automatycznego opisywania obiektów, generowania słów kluczo-
wych, ułatwiania wyszukiwania, identyfikowania podobnych obiektów oraz wspierania 
badań nad kolekcjami (Drygalska 2025, s. 96; Fuchsgruber 2024, s. 65–67). Jej sku-
teczność zależy jednak od jakości danych wejściowych.

Drugi obszar obejmuje konserwację i ochronę dziedzictwa. Literatura wskazuje 
na znaczenie AI dla monitorowania warunków środowiskowych, przewidywania zagro-
żeń dla obiektów oraz wspomagania dokumentacji i ochrony zasobów (Yu 2025, s. 7–8).

METODY

REZULTATY
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Trzeci obszar dotyczy zarządzania danymi i analityki odbiorców. Muzea groma-
dzą dane pochodzące nie tylko z dokumentacji zbiorów, lecz także z systemów bile-
towych, stron internetowych, mediów społecznościowych czy aplikacji mobilnych. AI 
może wspierać analizę zachowań odwiedzających, personalizację ścieżek zwiedza-
nia i planowanie działań instytucji, co czyni ten obszar szczególnie istotnym z punktu 
widzenia ochrony danych osobowych i przejrzystości (Drygalska 2025, s. 96–98; Yu 
2025, s. 9–10).

Czwarty obszar obejmuje interakcję z publicznością, zwłaszcza chatboty, sys-
temy rekomendacyjne i narzędzia konwersacyjne. Literatura wskazuje również na roz-
wój rozwiązań immersyjnych, wykorzystujących AI, rozszerzoną rzeczywistość (ang. 
augmented reality – AR), wirtualne wycieczki, technologie rozpoznawania obrazu 
oraz systemy personalizacji doświadczenia odbiorcy (Rani i in. 2023, s. 1–5; Gaia i in. 
2019, s. 309–324). Mogą one wspierać gości, odciążać personel i współorganizować 
doświadczenie zwiedzania, przy czym ich skuteczność zależy również od platformy 
komunikacyjnej i dostępności dla różnych grup odbiorców (Drygalska 2025, s. 98–99; 
Gaia i in. 2019, s. 324; Bareither 2024, s. 101–105).

Piąty obszar wiąże się z edukacją, dostępnością i mediacją kulturową. AI wykorzy-
stywana jest tu do tłumaczeń, narzędzi tekst-mowa i mowa-tekst, adaptacyjnych form 
uczenia oraz rozwiązań wspierających osoby z niepełnosprawnościami (Yu 2025, s. 8–9).

Szósty obszar dotyczy generatywnej AI i współtworzenia narracji muzealnych. 
Modele językowe i obrazowe wykorzystywane są do tworzenia opisów, materiałów 
edukacyjnych i rozwiązań partycypacyjnych, ale zarazem rodzą pytania o wiarygod-
ność informacji, granice interpretacji i status autorstwa (Yu 2025, s. 8–9, 11–12; Carré 
2024, s. 189–193; Fischer 2024, s. 200–204; Golgath 2024, s. 173–179).

2. Najistotniejsze elementy AI Act z perspektywy muzeów publicznych
Z punktu widzenia muzeów publicznych nie wszystkie przepisy AI Act mają takie samo 
znaczenie. Dla praktyki muzealnej najważniejsze są regulacje dotyczące kompetencji, 
przejrzystości, obowiązków podmiotów stosujących systemy AI oraz sytuacji, w któ-
rych użycie systemu może wiązać się z ryzykiem dla praw podstawowych lub z prze-
twarzaniem danych osobowych.

Istotny jest przede wszystkim art. 4 AI Act, nakładający obowiązek podejmowa-
nia środków służących zapewnieniu odpowiedniego poziomu kompetencji w zakre-
sie AI personelu i innych osób działających w imieniu dostawcy lub podmiotu stosu-
jącego. Dla muzeów oznacza to, że wdrażanie narzędzi AI nie może ograniczać się 
jedynie do zakupu usługi lub aplikacji, lecz wymaga zdolności do rozumienia sposobu 
działania systemu, jego ograniczeń, ryzyka oraz konsekwencji organizacyjnych i praw-
nych (AI Act 2024, art. 4). W polskim kontekście ma to szczególne znaczenie, ponie-
waż zarówno literatura muzeologiczna, jak i raport UODO wskazują na wyraźne defi-
cyty kompetencyjne oraz silną zależność instytucji od zewnętrznych źródeł wiedzy 
i wsparcia (Drygalska 2025, s. 99; UODO 2026, s. 5, 25).

Ważny jest także art. 26 AI Act, określający obowiązki podmiotów stosujących 
systemy AI wysokiego ryzyka, w tym używanie systemu zgodnie z instrukcją, zapew-
nienie nadzoru człowieka, monitorowanie jego funkcjonowania, dbałość o odpowied-
niość danych wejściowych w zakresie, w jakim podmiot stosujący sprawuje nad nimi 
kontrolę, a także przechowywanie automatycznie generowanych rejestrów zdarzeń 
przez określony czas (AI Act 2024, art. 26, ust. 1–6; motywy 93–94). Nie oznacza to, 
że typowe zastosowania muzealne będą co do zasady kwalifikowane jako wysokiego 
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ryzyka, ale przepis ten pokazuje model odpowiedzialnego użycia AI, opartego na nad-
zorze, dokumentowaniu i kontroli.

Szczególne znaczenie mają ponadto obowiązki przejrzystości wynikające 
z art. 50 AI Act. Dotyczą one zwłaszcza sytuacji, w których system AI wchodzi w inte-
rakcję z człowiekiem, a także przypadków generowania lub manipulowania treściami. 
W praktyce muzealnej może to odnosić się do chatbotów, wirtualnych przewodników, 
systemów generujących opisy lub komentarze, jak również do materiałów audiowi-
zualnych tworzonych przy użyciu generatywnej AI. Rozporządzenie przewiduje zara-
zem szczególne rozwiązania dla treści o charakterze artystycznym, fikcyjnym lub twór-
czym, co dla muzeów jest istotne właśnie dlatego, że instytucje te funkcjonują na styku 
edukacji, sztuki i komunikacji publicznej (AI Act 2024, art. 50, ust. 4–6). Oznacza to, 
że odbiorca powinien zostać poinformowany o wykorzystaniu AI w sposób niebu-
dzący wątpliwości, a zarazem niezakłócający odbioru dzieła, narracji wystawienniczej 
ani walorów artystycznych prezentowanej treści. Przykładem może być posłużenie 
się generatywną AI do rekonstrukcji brakującego fragmentu dzieła, stworzenia wizu-
alizacji historycznej przestrzeni albo syntetycznego komentarza audio do ekspozycji. 
W takich sytuacjach informacja o użyciu AI może zostać przekazana w dyskretny spo-
sób, np. w opisie pracy, aplikacji towarzyszącej lub metadanych ekspozycji.

Zakazane praktyki z art. 5 AI Act oraz wytyczne Komisji Europejskiej odnośnie 
do ich interpretacji wyznaczają granice dopuszczalnego eksperymentowania. Dla 
muzeów nie jest to zasadniczy obszar bieżącej działalności, ale może mieć znacze-
nie tam, gdzie pojawiłyby się elementy manipulacji, zwodniczości, kategoryzacji bio-
metrycznej lub innych zastosowań ingerujących w prawa jednostki. Komisja Europej-
ska podkreśla równocześnie, że interpretacja zakazanych praktyk musi być ostrożna, 
ponieważ dotyczy obszaru o dużej wadze prawnej i sankcyjnej (KE 2025, s. 18, 23–24, 
92–95). Przykładem może być sytuacja, w której muzeum chciałoby wykorzystywać 
system analizujący obraz z kamer do kategoryzowania odwiedzających albo identy-
fikowania ich reakcji emocjonalnych w celu modyfikowania ekspozycji lub sposobu 
komunikacji. Choć takie rozwiązania mogłyby być przedstawiane jako innowacyjne 
narzędzia poprawy doświadczenia odbiorcy, to w praktyce wchodzą one w obszar 
zastosowań wymagających szczególnej ostrożności z perspektywy art. 5 AI Act.

3. Krajowy kontekst wdrożeniowy – nadzór i dojrzałość organizacyjna
Znaczenie AI Act dla muzeów publicznych zależy nie tylko od treści samego rozpo-
rządzenia, ale również od warunków jego wdrażania. W Polsce wyznacza je przede 
wszystkim proces legislacyjny związany z rządowym projektem ustawy o systemach 
sztucznej inteligencji (UC71), opracowywanym od 2024 r. i skierowanym do Sejmu 
RP 8 kwietnia 2026 r. (KPRM 2026). Materiały Ministerstwa Cyfryzacji pokazują, że 
przygotowywana ustawa ma określić ramy nadzoru nad systemami AI, podstawowe 
mechanizmy odpowiedzialności i kontroli oraz stworzyć zaplecze instytucjonalne dla 
wdrażania rozporządzenia, przy czym samo wdrożenie traktowane jest jako proces 
etapowy i wymagający organizacyjnie (MC 2025a; MC 2025b; MC 2025c).

Istotny punkt odniesienia dla oceny tego projektu stanowiła opinia prezesa UODO 
z 2024 r. Wskazano w niej, że struktura nadzoru nad systemami AI powinna służyć inte-
resowi publicznemu oraz zostać właściwie osadzona względem już istniejących orga-
nów nadzorczych. Podkreślono również, że proponowany model wymaga istotnych 
modyfikacji, a prawa podstawowe, w tym prawo do ochrony danych osobowych, nie 
mogą zostać zmarginalizowane w systemie wdrożeniowym (Prezes UODO 2024, s. 2–4).
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Z perspektywy muzeów publicznych ma to znaczenie praktyczne, ponieważ 
wiele zastosowań AI w instytucjach kultury dotyczy danych pochodzących z interakcji 
użytkowników, analityki odwiedzających, personalizacji treści czy komunikacji cyfro-
wej. Oznacza to, że wdrażanie AI nie może być traktowane wyłącznie jako problem 
technologiczny lub organizacyjny, lecz również jako kwestia zgodności z krajowym 
modelem nadzoru, AI Act i przepisami o ochronie danych osobowych.

Projekt ustawy potwierdza zarazem, że krajowe wdrożenie AI Act nie będzie 
miało wyłącznie charakteru technicznego, lecz także instytucjonalny i ustrojowy, 
ponieważ wiąże się z budową odrębnego modelu nadzoru nad systemami AI oraz 
z wyznaczeniem nowych mechanizmów odpowiedzialności i kontroli (KPRM 2026; 
Prezes UODO 2024, s. 1–4).

Tę diagnozę wzmacnia raport strategiczny UODO z 2026 r., obejmujący w dużej 
mierze sektor publiczny, w tym instytucje kultury. Pokazuje on, że zasadnicze trud-
ności związane z AI dotyczą nie tyle samego dostępu do technologii, ile braku kom-
petencji, słabego przygotowania organizacyjnego, niejasności co do związku AI 
z danymi osobowymi oraz potrzeby praktycznych narzędzi wdrożeniowych. Wśród 
najważniejszych wyzwań dominują: brak odpowiednich danych, brak wsparcia 
ze strony jednostki nadrzędnej, obawy etyczne i związane z utratą reputacji oraz 
skomplikowane regulacje. Równocześnie organizacje deklarują wysokie zapotrzebo-
wanie na kompetencje techniczno-prawne oraz na praktyczne wytyczne, checklisty, 
szkolenia i wzorcowe analizy zgodności (UODO 2026, s. 3–6).

Wyniki te korespondują z ustaleniami Ewy Drygalskiej, dotyczącymi polskich 
muzeów. Autorka wskazuje, że wykorzystanie AI ma w nich nadal w dużej mierze cha-
rakter eksperymentalny, rozproszony i słabo zakorzeniony strategicznie (Drygalska 
2025, s. 98–99). Podobne wnioski formułuje Magdalena Sawczuk, stwierdzając, że 
AI w polskich muzeach pozostaje najczęściej dodatkiem do podstawowej działalno-
ści instytucji, wdrażanym głównie poprzez projekty i działania eksperymentalne, a nie 
elementem trwałej strategii organizacyjnej (Sawczuk 2025, s. 80–81). W tym sensie 
polski kontekst wdrożeniowy nie sprowadza się do pytania, czy muzea mają dostęp 
do nowych narzędzi, lecz czy dysponują strukturami organizacyjnymi pozwalającymi 
na ich odpowiedzialne wdrażanie, kontrolowanie i osadzanie w instytucjonalnych poli-
tykach danych oraz procedurach działania.

4. Dane, metadane i infrastruktura jako warunek użycia AI
Analiza materiałów sektorowych prowadzi do wniosku, że dla muzeów publicznych 
użycie AI ściśle zależy od jakości danych, metadanych i infrastruktury cyfrowej. Sku-
teczność narzędzi AI nie wynika wyłącznie z ich dostępności, ale z tego, na jakim 
materiale informacyjnym pracują i w jakim środowisku organizacyjnym są osadzone.

Katalog dobrych praktyk digitalizacji obiektów muzealnych, przygotowany przez 
NIMOZ w 2021 r., wskazuje, że digitalizacja nie jest jednorazowym aktem technicznym, 
lecz procesem obejmującym organizację pracy, weryfikację statusu prawnego, opra-
cowanie metadanych, stosowanie standardów danych, słowników kontrolowanych, 
kontrolę jakości, archiwizację oraz przygotowanie zasobów do udostępniania (NIMOZ 
2021, s. 4–5, 12–17, 43–58). W obszarze metadanych szczególne znaczenie przypi-
suje się standardom pozwalającym na integrację danych między instytucjami, a także 
formatom umożliwiającym ich dalsze przetwarzanie i ponowne wykorzystanie (NIMOZ 
2021, s. 15–17, 48–51).
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Podobne wnioski płyną z poradnika Narodowego Centrum Kultury, pt. Cyfrowe 
dziedzictwo kultury. Jak przygotować się do digitalizacji i udostępniania kolekcji 
w sieci?, z 2022 r. Akcentuje on znaczenie strategicznego planowania projektów digi-
talizacyjnych, organizacji pracy, interoperacyjności, dostępności, aktualizacji infor-
macji o statusie prawnoautorskim oraz możliwości wymiany danych przez interfejsy 
i standardy techniczne (Cetera i in. 2022, s. 12–18, 40–44, 64–71). Takie środowisko 
danych nie jest dodatkiem do wdrożenia AI, lecz jego warunkiem wstępnym.

Praktyczny wymiar tych procesów potwierdza także program rządowy Kultura 
cyfrowa, który w specyfikacji na 2025 r. wspiera digitalizację i udostępnianie zasobów 
kultury, a zarazem wymaga stosowania katalogów dobrych praktyk i standardów digi-
talizacji jako minimalnych wymagań dla realizowanych zadań (MKiDN 2025).

Przeprowadzona analiza dowodzi, że znaczenie AI Act dla muzeów publicznych ujaw-
nia się przede wszystkim na poziomie warunków instytucjonalnych, w których wdra-
żane są narzędzia sztucznej inteligencji. Taki wniosek współgra z nowszą litera-
turą muzeologiczną, która odchodzi od prostego opisu technologicznych innowacji 
na rzecz badania ich skutków organizacyjnych, poznawczych i społecznych. W tomie 
AI in Museums wielokrotnie powraca postulat „krytycznej praktyki technicznej” (ang. 
critical technical practice), czyli podejścia łączącego wdrażanie narzędzi z refleksją 
nad ich warunkami społecznymi, politycznymi i instytucjonalnymi (Bernhardt i Thiel 
2024, s. 13–14). Podobnie akcentuje się, że AI w muzeach trzeba analizować przez 
pryzmat władzy, danych i kontroli, a nie wyłącznie efektywności operacyjnej (Murphy 
2024, s. 73–82). Wyniki niniejszej analizy pozostają z tym nurtem zgodne.

Z tej perspektywy figurę „AI Muse” warto rozumieć nie jako hasło opisujące 
nowoczesne muzeum z AI, lecz kategorię pozwalającą uchwycić szczególny układ 
zależności między technologią, organizacją i odbiorcą. Jej użyteczność polega 
na tym, że łączy dwa poziomy, które w literaturze często analizowane są osobno. 
Z jednej strony obejmuje ona wymiar relacyjny, obecny w pojęciach takich jak AI-me-
diated sociality1 i museum-AI assemblages2, które podkreślają, że kontakt odbiorcy 
z muzeum coraz częściej jest zapośredniczony przez interfejsy, rekomendacje, sys-
temy konwersacyjne i struktury danych (Bareither 2024, s. 101–105; Yu 2025, s. 8–12). 
Z drugiej strony pozwala uchwycić poziom regulacyjny i organizacyjny, czyli to, że owe 
relacje są dziś współkształtowane także przez wymogi dotyczące obowiązku infor-
macyjnego, kompetencji, dokumentacji, nadzoru i zgodności z prawem. Przydat-
ność tego pojęcia polega więc na tym, że nie opisuje ono jedynie muzeum „z techno-
logią”, ale muzeum funkcjonujące w warunkach, w których AI współtworzy zarówno 
doświadczenie odbiorcy, jak i architekturę odpowiedzialności instytucji.

Takie ujęcie pozwala lepiej zrozumieć, dlaczego problem AI w muzeach nie spro-
wadza się do kwestii innowacyjności. W realiach instytucji publicznej wdrożenie AI 
zawsze dotyczy także legitymizacji decyzji, jakości informacji i zdolności do uza-
sadnienia, w jaki sposób system został użyty. Jest to szczególnie istotne tam, gdzie 
narzędzia AI pośredniczą w dostępie do wiedzy o zbiorach, selekcji treści, rekomen-
dacjach dla odbiorców albo generowaniu opisów i materiałów edukacyjnych. W takich 
sytuacjach technologia nie tylko wspiera komunikację muzeum, lecz również zaczyna 
pośrednio wpływać na to, jakie znaczenia są eksponowane, jak porządkuje się wie-
dzę o kolekcji oraz jakie wzorce uczestnictwa stają się uprzywilejowane. Nie cho-
dzi przy tym wyłącznie o ryzyko stronniczości algorytmicznej3, lecz szerzej o to, że 
system AI może współkształtować hierarchie treści, sposoby interpretacji i wzorce 
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uczestnictwa w muzeum. Jak zauważa Lukas Fuchsgruber, algorytmiczne klasyfiko-
wanie zbiorów muzealnych nie jest procesem neutralnym, ponieważ może reproduko-
wać istniejące relacje władzy, uprzedzenia i historyczne schematy reprezentacji zapi-
sane w danych oraz metadanych kolekcji (Fuchsgruber 2024, s. 66–69). Właśnie tu 
pojawia się napięcie między efektywnością a odpowiedzialnością interpretacyjną.

W polskim kontekście zasadniczym problemem nie jest dziś brak samych narzę-
dzi. Ich dostępność stopniowo rośnie, również w modelu usługowym i niskokoszto-
wym. Trudniejsza okazuje się jednak zdolność instytucji do osadzenia tych rozwiązań 
w trwałych procedurach organizacyjnych, politykach danych i praktykach zgodności. 
Problem ten wpisuje się w szersze ustalenia dotyczące postcyfrowej transformacji 
muzeów. Polina Nikolaou wskazuje, że współczesne muzea funkcjonują już w warun-
kach „normatywnej obecności” technologii cyfrowych, jednak ich największe trud-
ności odnoszą się nie do samego dostępu do technologii, lecz braków kompetencyj-
nych, niedoborów zasobów, problemów interoperacyjności danych, krótkotrwałości 
projektów cyfrowych oraz słabego zakorzenienia transformacji cyfrowej w struktu-
rach organizacyjnych instytucji (Nikolaou 2024, s. 1788–1793).

Potwierdzają to zarówno raport UODO, pokazujący przewagę barier organizacyj-
nych, regulacyjnych i kompetencyjnych nad stricte technologicznymi, jak i źródła sek-
torowe dotyczące digitalizacji, interoperacyjności oraz jakości metadanych (UODO 
2026, s. 5, 25, 29–31; NIMOZ 2021, s. 12–17, 43–58; Cetera i in. 2022, s. 68–71). 
Z punktu widzenia muzeów oznacza to, że AI nie tyle przyspiesza cyfryzację, ile testuje 
rzeczywistą dojrzałość instytucji – jakość opisu zbiorów, zdolność do zarządzania 
danymi, kompetencje personelu oraz gotowość do dokumentowania i uzasadniania 
decyzji. Odpowiada to szerszym ustaleniom wskazującym, że efektywność systemów 
AI zależy od zdolności organizacji do zarządzania jakością danych, ich różnorodnością 
oraz aspektami etycznymi i prawnymi (Aldoseri i in. 2023).

To rozpoznanie prowadzi do kolejnego ważnego wniosku, że AI może wzmac-
niać istniejące nierówności instytucjonalne. Podobne ryzyko wskazują Filippo Corsini, 
Nora Annesi i Marco Frey, których zdaniem koszty wdrażania AI, dostęp do kompe-
tencji i skala zasobów mogą prowadzić do powstania „dwóch prędkości” w sekto-
rze muzealnym. Muzea lepiej finansowane, posiadające rozwiniętą infrastrukturę 
cyfrową, uporządkowane metadane i bardziej specjalistyczne kadry, łatwiej prze-
kształcą AI w narzędzie organizacyjnego i programowego wzmocnienia. Instytucje 
mniejsze lub słabiej zinformatyzowane będą natomiast częściej działały w trybie frag-
mentarycznych eksperymentów, uzależnionych od pojedynczych projektów, dostaw-
ców zewnętrznych albo okazjonalnego finansowania (por. Corsini i in. 2025, s. 8–10). 
Rozwój AI może więc pogłębiać nierówności zasobowe i sprzyjać technologicznemu 
determinizmowi, w którym presja innowacyjności przesłania rzeczywiste potrzeby 
instytucji i odbiorców (Yu 2025, s. 10–11). W polskich realiach ryzyko to może być 
szczególnie widoczne, ponieważ część muzeów wciąż mierzy się z podstawowymi 
wyzwaniami digitalizacji i standaryzacji danych (Drygalska 2025, s. 93–99).

Z tego względu wdrażania AI w muzeach nie należy traktować wyłącznie jako 
zadania dla wybranych instytucji. Analiza wskazuje więc na potrzebę rozwiązań 
pośrednich, czyli takich, które przekładałyby ogólne wymogi AI Act na codzienną 
praktykę muzeów. Oznacza to, że konieczne są wytyczne sektorowe, wzory ana-
liz ryzyka i ocen skutków, repozytoria dobrych praktyk, mechanizmy wymiany wiedzy 
oraz programy budowania kompetencji. Takie potrzeby odpowiadają rekomendacjom 
UODO, który postuluje stworzenie pakietów wsparcia, materiałów wdrożeniowych 



AI in museums – opportunities and threats | Muzealnictwo #67

31

i sieci praktyków AI (UODO 2026, s. 29–31). W odniesieniu do muzeów oznaczałoby to 
konieczność rozwijania nie tylko pojedynczych projektów technologicznych, ale rów-
nież wspólnego zaplecza standardów, procedur i narzędzi interpretacji przepisów.

Dyskusja nad AI w muzeach ma więc ostatecznie wymiar szerszy niż tylko pro-
blem zgodności z AI Act. Dotyczy ona sposobu, w jaki publiczne instytucje kultury 
zachowują sprawczość w warunkach rosnącej zależności od infrastruktury cyfro-
wej, dostawców technologii i modeli przetwarzania danych, których logika nie zawsze 
pokrywa się z misją muzeum. Podobne napięcia są wskazane także w opracowa-
niu Europejskiej Służby Analiz Parlamentarnych (EPRS), w którym podkreśla się, że 
wykorzystanie AI w muzeach i sektorze dziedzictwa kulturowego wymaga nie tylko 
dostępu do technologii, ale przede wszystkim wysokiej jakości danych, interoperacyj-
nych metadanych, odpowiednich kompetencji oraz zdolności instytucji do funkcjono-
wania w złożonym otoczeniu prawnym i organizacyjnym (Pasikowska-Schnass i Lim 
2023, s. 1, 8–10). W tym sensie AI Act można odczytać nie tylko jako zbiór obowiąz-
ków, lecz także czynnik wymuszający bardziej świadome określenie, gdzie w muzeum 
przebiegają granice odpowiedzialności człowieka, jakie kompetencje są niezbędne 
do korzystania z technologii i jaką postać ma dziś autonomia instytucji publicznej 
korzystającej z AI.

Przeprowadzona analiza wykazała, że skutki AI Act dla muzeów publicznych ujawniają 
się przede wszystkim w sposobie organizacji korzystania z narzędzi sztucznej inteli-
gencji. Znaczenie regulacji polega więc na wzmocnieniu wymagań dotyczących kom-
petencji, jakości danych, procedur nadzoru i odpowiedzialności instytucjonalnej.

W polskim kontekście oznacza to, że o realnych możliwościach stosowania AI 
będą decydować nie tyle same narzędzia, ile stopień przygotowania organizacyjnego 
każdego muzeum. Tam, gdzie instytucja dysponuje uporządkowanymi danymi, odpo-
wiednimi kompetencjami i zdolnością oceny ryzyka, AI może wspierać realizację jej 
funkcji publicznych. Tam natomiast, gdzie tych warunków brakuje, technologia raczej 
ujawni istniejące słabości, aniżeli je usunie.

1	 AI-mediated sociality oznacza uspołecznione doświadczenie muzealne zapośredniczone przez sys-

temy AI, zwłaszcza interfejsy konwersacyjne.

2	 Museum-AI assemblages odnosi się do układów łączących muzeum, sztuczną inteligencję, dane, infra-

strukturę i praktyki instytucjonalne.

3	S tronniczość algorytmiczna (ang. bias) to systematyczne odchylenie w działaniu systemu AI, prowa-

dzące do uprzywilejowania jednych treści, kategorii lub grup użytkowników kosztem innych.
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