Muzealnictwo 67 (2026)
Rocznik, elSSN 2391-4815

W STRONE
ATMUSE™ -

Al Act a autonomia muzeow
publicznych w Polsce w ujeciu
politologiczno-muzeologicznym

Magdalena Lorenc
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

ORCID 0000-0002-3865-219X

Muzealnictwo 67 (2026)
Rocznik, elSSN 2391-4815

TOWARDS ‘Al MUSE":

The Al Act and the autonomy

of public museums in Poland from
political science and museology
perspectives

Magdalena Lorenc
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

ORCID 0000-0002-3865-219X

STRESZCZENIE

Al Act ustanawia ramy prawne dla dostawcow i podmio-

tow stosujgcych systemy sztucznej inteligencji w Unii Euro-
pejskiej. Choé rozporzadzenie nie jest adresowane sekto-
rowo do publicznych instytucji kultury, to jego postanowienia
majg znaczenie dla muzedw w Polsce wykorzystujgcych Al

w pracy nad zbiorami, komunikacji z odbiorcami, edukacji, ana-
lityce danych oraz organizacji pracy instytucji. Celem arty-
kutu jest ocena wptywu Al Act na autonomie muzedw publicz-
nych w Polsce z perspektywy politologiczno-muzeologiczne;.
Podstawe analizy stanowig przepisy Al Act, krajowe mate-
riaty dotyczgce jego wdrazania, dokumenty odnoszace sie

do digitalizacji i zarzgdzania danymi w kulturze oraz literatura
poswiecona zastosowaniom Al w muzeach. Analiza pokazuje,
ze znaczenie Al Act dla muzedw ujawnia sie przede wszystkim
na poziomie warunkéw instytucjonalnych korzystania z narze-
dzi Al: kompetenciji personelu, jakosci danych, przejrzystosci,
nadzoru, dokumentacji oraz relacji z dostawcami technologii.
W tym kontekscie zaproponowano figure ,,Al Muse” jako kate-
gorie analityczng stuzaca opisowi muzeum, w ktérym systemy
Al stajg sie elementem wspoétksztattujgcym praktyki instytu-
cjonalne i relacje z odbiorcami.

EXECUTIVE SUMMARY

The Al Act establishes a legal framework for providers

and entities using artificial intelligence systems within

the European Union. While not specifically targeting public
cultural institutions, the Act's provisions are relevant to Pol-
ish museums utilizing Al for collection management, audi-
ence engagement, educational initiatives, data analytics, and
organizing institutional operations. This article aims to assess
the impact of the Al Act on the autonomy of public museums
in Poland from the perspective of political science and museo-
logy. This analysis is based on the provisions of the Al Act,
national materials concerning its implementation, documents
relating to digitization and data management in the cultural
sector, and literature on Al applications in museums. The ana-
lysis reveals that the Al Act's significance for museums is
primarily evident in the institutional conditions that govern

the use of Al tools, including staff competence, data qual-

ity, transparency, oversight, documentation, and relations with
technology providers. In this context, the concept of the ‘Al
Muse' is introduced as an analytical category to describe

a museum in which Al systems influence institutional practices
and relationships with audiences.
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Sztuczna inteligencja (ang. artificial intelligence — Al) znajduje dzi$ zastosowanie

w coraz liczniejszych obszarach zycia. W slad za tym w Unii Europejskiej wprowa-
dzono ramy regulacyjne dotyczace systemoéw Al. Rozporzadzenie Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady w sprawie sztucznej inteligencji, znane powszechnie jako Al Act,
weszto w zycie 1 sierpnia 2024 r. Harmonogram jego wdrazania roztozono w cza-
sie. Czes¢ przepisdw zaczeta obowigzywac od 2 lutego 2025 ., kolejne — od 2 sierp-
nia 2025 r., dalsze — stanowigce zasadniczg czes$¢ regulacji — zaplanowano wdrazacd
od 2 sierpnia 2026 r., a pozostate — od 2 sierpnia 2027 r.

Al Act zakazuje okreslonych praktyk, wprowadza wymogi dla systeméw
wysokiego ryzyka oraz przewiduje obowigzek informowania o uzyciu Al (obowia-
zek przejrzystosci), zwtaszcza wtedy, gdy narzedzie Al wchodzi w interakcje z czto-
wiekiem lub generuje badz manipuluje tresciami. Cho¢ Al Act nie zostat przygoto-
wany z myslg o muzeach, to ma dla nich znaczenie, poniewaz coraz czesciej i szerzej
wykorzystujg one narzedzia Al. W konsekwencji regulacja unijna wptywa na zakres
autonomii tych instytuciji.

Autonomia muzeum publicznego ma charakter wielowymiarowy. Dla potrzeb
analizy wyrdzniono dwa jej aspekty. Pierwszy — autonomia programowo-ekspercka —
oznacza zdolno$¢ muzeum do samodzielnego ksztattowania programu, narracji
wystawienniczych, priorytetéw merytorycznych oraz sposobéw interpretacji zbiorow
na podstawie wiedzy specjalistycznej. Drugi — autonomia organizacyjno-operacyjna -
odnosi sie natomiast do sposobu administrowania instytucja, w tym do zarzgdzania
danymi, wdrazania narzedzi cyfrowych, ksztattowania procedur, kompetencji perso-
nelu, dokumentacji oraz relacji z zewnetrznymi dostawcami technologii.

Gtéwne pytanie badawcze sprowadza sie do tego, w jaki sposoéb Al Act wptywa
na autonomie muzedw publicznych w Polsce? Pytania pomocnicze dotyczg zas
trzech kwestii. Po pierwsze, ktére obszary wykorzystania Al w muzeach majg najwigk-
sze znaczenie z punktu widzenia unijnej regulacji; po drugie, ktére elementy Al Act
i krajowego kontekstu wdrozeniowego sg dla muzedw najistotniejsze; po trzecie, jakie
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znaczenie dla praktycznego wdrazania Al majg dane, metadane, kompetencje i infra-
struktura organizacyjna.

Zgodnie z przyjeta hipotezg Al Act nie stanowi bezposredniej ingerencji w misje
muzeum ani w tre$¢ jego dziatalnosci merytorycznej, ale wptywa na instytucjonalne
warunki korzystania z systeméw Al. Oznacza to, ze analiza skutkéw rozporzadzenia
dla muzedw wymaga przesuniecia uwagi z samej technologii na kwestie organiza-
cyjne, prawne i infrastrukturalne.

Artykut ma charakter politologiczno-muzeologiczny. Politologiczny wymiar ana-
lizy polega na potraktowaniu Al Act jako instrumentu ksztattujgcego relacje miedzy
regulacja, nadzorem, odpowiedzialnoscig i zakresem sprawczosci organizacyjnej pod-
miotdw polityk publicznych. Wymiar muzeologiczny wigze si¢ natomiast z osadzeniem
tych zagadnien w specyfice muzedw jako instytucji kultury, ktére réwnoczesnie zarza-
dzajg zbiorami, tworzg narracje, organizujg doswiadczenia odbiorcéw i funkcjonuja
w warunkach rosnacej cyfryzacji.

W tym kontekscie zaproponowano figure ,Al Muse”, ktdra taczy skrot Al
z angielskim stowem muse (,muza”), odsytajgcym brzmieniowo do ,muzeum”. Nie cho-
dzi tu jednak o estetyczng metafore ani o personifikacje technologii, lecz o kategorie
analityczna opisujgcg muzeum, w ktérym systemy Al nie petnig juz wytgcznie funkcji
pomocniczej, lecz stajg sie elementem wspodtksztattujgcym praktyki instytucjonalne.

METODY

Badanie miato charakter jakosciowy i interdyscyplinarny, tgczacy trzy metody analizy:
dogmatyczno-prawng, instytucjonalng oraz muzeologiczng. Pierwsza umozliwita iden-
tyfikacje tych przepiséw Al Act, ktére moga mie¢ znaczenie dla muzedw publicznych
korzystajgcych z systemoéw Al. Druga pozwolita osadzi¢ te regulacje w polskim kon-
tekscie wdrozeniowym. Trzecia zas postuzyta do zestawienia wymagan unijnej regula-
cji z praktykami sektora muzealnego.

Materiat badawczy stanowity Zrédta normatywne i quasinormatywne, w szcze-
golnosci Al Act, wytyczne Komisji Europejskiej oraz polskie materiaty odnoszace sie
do wdrazania rozporzadzenia, w tym projekt ustawy o systemach sztucznej inteli-
gencji i stanowiska organdéw publicznych formutowane w toku prac legislacyjnych.
Uwzgledniono takze krajowe opracowania sektorowe na temat digitalizacji i cyfro-
wego dziedzictwa kultury. Ponadto pomocniczo wykorzystano literature naukowag
i ekspercka dotyczaca wyzwan stojacych przed muzeami w zwigzku z rozwojem Al.

REZULTATY

1. Gtéwne obszary zastosowania Al w muzeach

Przeglad literatury pozwolit wyréznié kilka gtéwnych obszaréw zastosowania sztucz-
nej inteligencji w muzeach. Obejmujg one zarzadzanie zbiorami, konserwacje, analize
danych o odbiorcach, interakcje z publicznoscia, edukacje i dostepnos¢ oraz wspot-
tworzenie narracji muzealnych (Yu 2025, s. 7-12; Drygalska 2025, s. 91-107; Izsak i in.
2022, s. 143-150).

Pierwszy obszar stanowi zarzgdzanie zbiorami i metadanymi. Al wykorzysty-
wana jest tu do automatycznego opisywania obiektéw, generowania stéw kluczo-
wych, utatwiania wyszukiwania, identyfikowania podobnych obiektdw oraz wspierania
badan nad kolekcjami (Drygalska 2025, s. 96; Fuchsgruber 2024, s. 65-67). Jej sku-
tecznosé zalezy jednak od jakosci danych wejsciowych.

Drugi obszar obejmuje konserwacje i ochrone dziedzictwa. Literatura wskazuje
na znaczenie Al dla monitorowania warunkéw srodowiskowych, przewidywania zagro-
zen dla obiektéw oraz wspomagania dokumentacji i ochrony zasobdw (Yu 2025, s. 7-8).
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Trzeci obszar dotyczy zarzadzania danymi i analityki odbiorcéw. Muzea groma-
dza dane pochodzace nie tylko z dokumentaciji zbioréw, lecz takze z systeméw bile-
towych, stron internetowych, mediéw spotecznosciowych czy aplikacji mobilnych. Al
moze wspieraé analize zachowan odwiedzajgcych, personalizacje $ciezek zwiedza-
nia i planowanie dziatan instytuciji, co czyni ten obszar szczegdlnie istotnym z punktu
widzenia ochrony danych osobowych i przejrzystosci (Drygalska 2025, s. 96-98; Yu
2025, s.9-10).

Czwarty obszar obejmuje interakcje z publicznoscia, zwtaszcza chatboty, sys-
temy rekomendacyjne i narzedzia konwersacyjne. Literatura wskazuje réwniez na roz-
waj rozwigzan immersyjnych, wykorzystujgcych Al, rozszerzong rzeczywistosé (ang.
augmented reality — AR), wirtualne wycieczki, technologie rozpoznawania obrazu
oraz systemy personalizacji doswiadczenia odbiorcy (Raniiin. 2023, s. 1-5; Gaia i in.
2019, s. 309-324). Moga one wspiera¢ gosci, odcigzac personel i wspdtorganizowad
doswiadczenie zwiedzania, przy czym ich skuteczno$¢ zalezy réwniez od platformy
komunikacyjnej i dostepnosci dla réznych grup odbiorcéw (Drygalska 2025, s. 98-99;
Gaiaiin. 2019, s. 324; Bareither 2024, s. 101-105).

Piaty obszar wigze sie z edukacja, dostepnoscia i mediacja kulturowa. Al wykorzy-
stywana jest tu do ttumaczen, narzedzi tekst-mowa i mowa-tekst, adaptacyjnych form
uczenia oraz rozwigzan wspierajgcych osoby z niepetnosprawnosciami (Yu 2025, s. 8-9).

Szdsty obszar dotyczy generatywnej Al i wspdéttworzenia narracji muzealnych.
Modele jezykowe i obrazowe wykorzystywane sg do tworzenia opisdw, materiatéw
edukacyjnych i rozwigzan partycypacyjnych, ale zarazem rodza pytania o wiarygod-
nos¢ informacji, granice interpretacji i status autorstwa (Yu 2025, s. 8-9, 11-12; Carré
2024, s. 189-193; Fischer 2024, s. 200-204; Golgath 2024, s. 173-179).

2. Najistotniejsze elementy Al Act z perspektywy muzeéw publicznych

Z punktu widzenia muzedw publicznych nie wszystkie przepisy Al Act maja takie samo
znaczenie. Dla praktyki muzealnej najwazniejsze sg regulacje dotyczace kompetencji,
przejrzystosci, obowigzkéw podmiotdw stosujgcych systemy Al oraz sytuacii, w kté-
rych uzycie systemu moze wigza¢ sie z ryzykiem dla praw podstawowych lub z prze-
twarzaniem danych osobowych.

Istotny jest przede wszystkim art. 4 Al Act, naktadajgcy obowigzek podejmowa-
nia srodkéw stuzacych zapewnieniu odpowiedniego poziomu kompetencji w zakre-
sie Al personelu i innych oséb dziatajagcych w imieniu dostawcy lub podmiotu stosu-
jacego. Dla muzedw oznacza to, ze wdrazanie narzedzi Al nie moze ograniczac sie
jedynie do zakupu ustugi lub aplikacji, lecz wymaga zdolnosci do rozumienia sposobu
dziatania systemu, jego ograniczen, ryzyka oraz konsekwencji organizacyjnych i praw-
nych (Al Act 2024, art. 4). W polskim kontekscie ma to szczegdlne znaczenie, ponie-
waz zaréwno literatura muzeologiczna, jak i raport UODO wskazujg na wyrazne defi-
cyty kompetencyjne oraz silng zaleznos¢ instytucji od zewnetrznych Zrédet wiedzy
i wsparcia (Drygalska 2025, s. 99; UODO 2026, s. 5, 25).

Wazny jest takze art. 26 Al Act, okreslajacy obowiagzki podmiotéw stosujacych
systemy Al wysokiego ryzyka, w tym uzywanie systemu zgodnie z instrukcjg, zapew-
nienie nadzoru cztowieka, monitorowanie jego funkcjonowania, dbatos¢ o odpowied-
nios¢ danych wejsciowych w zakresie, w jakim podmiot stosujgcy sprawuje nad nimi
kontrole, a takze przechowywanie automatycznie generowanych rejestrow zdarzen
przez okreslony czas (Al Act 2024, art. 26, ust. 1-6; motywy 93-94). Nie oznacza to,
ze typowe zastosowania muzealne beda co do zasady kwalifikowane jako wysokiego
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ryzyka, ale przepis ten pokazuje model odpowiedzialnego uzycia Al, opartego na nad-
zorze, dokumentowaniu i kontroli.

Szczegodlne znaczenie majg ponadto obowigzki przejrzystosci wynikajgce
z art. 50 Al Act. Dotyczg one zwtaszcza sytuaciji, w ktérych system Al wchodzi w inte-
rakcje z cztowiekiem, a takze przypadkdéw generowania lub manipulowania tre$ciami.
W praktyce muzealnej moze to odnosié sie do chatbotdw, wirtualnych przewodnikéw,
systemow generujgcych opisy lub komentarze, jak réwniez do materiatéw audiowi-
zualnych tworzonych przy uzyciu generatywnej Al. Rozporzadzenie przewiduje zara-
zem szczegolne rozwigzania dla tresci o charakterze artystycznym, fikcyjnym lub twér-
czym, co dla muzedw jest istotne wtasnie dlatego, ze instytucje te funkcjonujg na styku
edukacji, sztuki i komunikacji publicznej (Al Act 2024, art. 50, ust. 4-6). Oznacza to,
ze odbiorca powinien zostaé poinformowany o wykorzystaniu Al w sposéb niebu-
dzacy watpliwosci, a zarazem niezaktdcajgcy odbioru dzieta, narracji wystawienniczej
ani waloréw artystycznych prezentowanej tresci. Przyktadem moze by¢ postuzenie
sie generatywng Al do rekonstrukcji brakujgcego fragmentu dzieta, stworzenia wizu-
alizacji historycznej przestrzeni albo syntetycznego komentarza audio do ekspozyciji.
W takich sytuacjach informacja o uzyciu Al moze zosta¢ przekazana w dyskretny spo-
soéb, np. w opisie pracy, aplikacji towarzyszacej lub metadanych ekspozyciji.

Zakazane praktyki z art. 5 Al Act oraz wytyczne Komisji Europejskiej odnosnie
do ich interpretacji wyznaczajg granice dopuszczalnego eksperymentowania. Dla
muzedw nie jest to zasadniczy obszar biezgcej dziatalnosci, ale moze mieé znacze-
nie tam, gdzie pojawityby sie elementy manipulacji, zwodniczosci, kategoryzaciji bio-
metrycznej lub innych zastosowan ingerujgcych w prawa jednostki. Komisja Europej-
ska podkresla réwnoczesnie, ze interpretacja zakazanych praktyk musi byé ostrozna,
poniewaz dotyczy obszaru o duzej wadze prawnej i sankcyjnej (KE 2025, s. 18, 23-24,
92-95). Przyktadem moze by¢ sytuacja, w ktérej muzeum chciatoby wykorzystywaé
system analizujgcy obraz z kamer do kategoryzowania odwiedzajgcych albo identy-
fikowania ich reakcji emocjonalnych w celu modyfikowania ekspozycji lub sposobu
komunikacji. Cho¢ takie rozwigzania mogtyby by¢ przedstawiane jako innowacyjne
narzedzia poprawy doswiadczenia odbiorcy, to w praktyce wchodzag one w obszar
zastosowan wymagajgcych szczegodlnej ostroznosci z perspektywy art. 5 Al Act.

3. Krajowy kontekst wdrozeniowy - nadzér i dojrzato$¢ organizacyjna
Znaczenie Al Act dla muzedw publicznych zalezy nie tylko od tresci samego rozpo-
rzadzenia, ale réwniez od warunkdéw jego wdrazania. W Polsce wyznacza je przede
wszystkim proces legislacyjny zwigzany z rzagdowym projektem ustawy o systemach
sztucznej inteligenciji (UC71), opracowywanym od 2024 r. i skierowanym do Sejmu
RP 8 kwietnia 2026 r. (KPRM 2026). Materiaty Ministerstwa Cyfryzacji pokazuja, ze
przygotowywana ustawa ma okresli¢ ramy nadzoru nad systemami Al, podstawowe
mechanizmy odpowiedzialnosci i kontroli oraz stworzy¢ zaplecze instytucjonalne dla
wdrazania rozporzadzenia, przy czym samo wdrozenie traktowane jest jako proces
etapowy i wymagajacy organizacyjnie (MC 2025a; MC 2025b; MC 2025c).

Istotny punkt odniesienia dla oceny tego projektu stanowita opinia prezesa UODO
z 2024 r. Wskazano w niej, ze struktura nadzoru nad systemami Al powinna stuzy¢ inte-
resowi publicznemu oraz zosta¢ wtasciwie osadzona wzgledem juz istniejgcych orga-
néw nadzorczych. Podkreslono réwniez, ze proponowany model wymaga istotnych
modyfikaciji, a prawa podstawowe, w tym prawo do ochrony danych osobowych, nie
moga zosta¢ zmarginalizowane w systemie wdrozeniowym (Prezes UODO 2024, s. 2-4).
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Z perspektywy muzedw publicznych ma to znaczenie praktyczne, poniewaz
wiele zastosowan Al w instytucjach kultury dotyczy danych pochodzacych z interakcji
uzytkownikéw, analityki odwiedzajgcych, personalizacji tresci czy komunikaciji cyfro-
wej. Oznacza to, ze wdrazanie Al nie moze by¢ traktowane wytgcznie jako problem
technologiczny lub organizacyjny, lecz réwniez jako kwestia zgodnosci z krajowym
modelem nadzoru, Al Act i przepisami o ochronie danych osobowych.

Projekt ustawy potwierdza zarazem, ze krajowe wdrozenie Al Act nie bedzie
miato wytacznie charakteru technicznego, lecz takze instytucjonalny i ustrojowy,
poniewaz wigze sie z budowg odrebnego modelu nadzoru nad systemami Al oraz
z wyznaczeniem nowych mechanizmdéw odpowiedzialnosci i kontroli (KPRM 2026;
Prezes UODO 2024, s. 1-4).

Te diagnoze wzmacnia raport strategiczny UODO z 2026 r., obejmujacy w duzej
mierze sektor publiczny, w tym instytucje kultury. Pokazuje on, ze zasadnicze trud-
nosci zwigzane z Al dotycza nie tyle samego dostepu do technologii, ile braku kom-
petencji, stabego przygotowania organizacyjnego, niejasnosci co do zwigzku Al
z danymi osobowymi oraz potrzeby praktycznych narzedzi wdrozeniowych. Wsréd
najwazniejszych wyzwarn dominuja: brak odpowiednich danych, brak wsparcia
ze strony jednostki nadrzednej, obawy etyczne i zwigzane z utrata reputac;ji oraz
skomplikowane regulacje. Rwnoczesnie organizacje deklarujg wysokie zapotrzebo-
wanie na kompetencje techniczno-prawne oraz na praktyczne wytyczne, checklisty,
szkolenia i wzorcowe analizy zgodnosci (UODO 2026, s. 3-6).

Wyniki te korespondujg z ustaleniami Ewy Drygalskiej, dotyczacymi polskich
muzedw. Autorka wskazuje, ze wykorzystanie Al ma w nich nadal w duzej mierze cha-
rakter eksperymentalny, rozproszony i stabo zakorzeniony strategicznie (Drygalska
2025, s. 98-99). Podobne wnioski formutuje Magdalena Sawczuk, stwierdzajac, ze
Al w polskich muzeach pozostaje najczesciej dodatkiem do podstawowej dziatalno-
$ci instytucji, wdrazanym gtéwnie poprzez projekty i dziatania eksperymentalne, a nie
elementem trwatej strategii organizacyjnej (Sawczuk 2025, s. 80-81). W tym sensie
polski kontekst wdrozeniowy nie sprowadza sie do pytania, czy muzea majg dostep
do nowych narzedzi, lecz czy dysponujg strukturami organizacyjnymi pozwalajgcymi
na ich odpowiedzialne wdrazanie, kontrolowanie i osadzanie w instytucjonalnych poli-
tykach danych oraz procedurach dziatania.

4. Dane, metadane i infrastruktura jako warunek uzycia Al
Analiza materiatéw sektorowych prowadzi do wniosku, ze dla muzedw publicznych
uzycie Al Scisle zalezy od jakosci danych, metadanych i infrastruktury cyfrowej. Sku-
tecznos¢ narzedzi Al nie wynika wytacznie z ich dostepnosci, ale z tego, na jakim
materiale informacyjnym pracuja i w jakim srodowisku organizacyjnym sg osadzone.
Katalog dobrych praktyk digitalizacji obiektéw muzealnych, przygotowany przez
NIMOZ w 2021 r,, wskazuje, ze digitalizacja nie jest jednorazowym aktem technicznym,
lecz procesem obejmujgcym organizacje pracy, weryfikacje statusu prawnego, opra-
cowanie metadanych, stosowanie standardéw danych, stownikdw kontrolowanych,
kontrole jakosci, archiwizacje oraz przygotowanie zasobéw do udostepniania (NIMOZ
2021, s. 4-5, 12-17, 43-58). W obszarze metadanych szczegdlne znaczenie przypi-
suje sie standardom pozwalajgcym na integracje danych miedzy instytucjami, a takze
formatom umozliwiajgcym ich dalsze przetwarzanie i ponowne wykorzystanie (NIMOZ
2021, s.15-17, 48-51).
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Podobne wnioski ptyng z poradnika Narodowego Centrum Kultury, pt. Cyfrowe
dziedzictwo kultury. Jak przygotowac sie do digitalizacji i udostepniania kolekcji
w sieci?, z 2022 r. Akcentuje on znaczenie strategicznego planowania projektéw digi-
talizacyjnych, organizacji pracy, interoperacyjnosci, dostepnosci, aktualizacji infor-
macji o statusie prawnoautorskim oraz mozliwosci wymiany danych przez interfejsy
i standardy techniczne (Ceteraiin. 2022, s. 12-18, 40-44, 64-71). Takie srodowisko
danych nie jest dodatkiem do wdrozenia Al, lecz jego warunkiem wstepnym.
Praktyczny wymiar tych proceséw potwierdza takze program rzgdowy Kultura
cyfrowa, ktory w specyfikacji na 2025 r. wspiera digitalizacje i udostepnianie zasobéw
kultury, a zarazem wymaga stosowania katalogéw dobrych praktyk i standardéw digi-
talizacji jako minimalnych wymagan dla realizowanych zadan (MKiDN 2025).

DYSKUSJA

Przeprowadzona analiza dowodzi, ze znaczenie Al Act dla muzedw publicznych ujaw-
nia sie przede wszystkim na poziomie warunkow instytucjonalnych, w ktérych wdra-
Zane sg narzedzia sztucznej inteligenciji. Taki wniosek wspétgra z nowszg litera-

turg muzeologiczna, ktéra odchodzi od prostego opisu technologicznych innowacji
na rzecz badania ich skutkéw organizacyjnych, poznawczych i spotecznych. W tomie
Al in Museums wielokrotnie powraca postulat ,krytycznej praktyki technicznej” (ang.
critical technical practice), czyli podejscia tgczgcego wdrazanie narzedzi z refleksjg
nad ich warunkami spotecznymi, politycznymi i instytucjonalnymi (Bernhardt i Thiel
2024, s. 13-14). Podobnie akcentuje sie, ze Al w muzeach trzeba analizowaé przez
pryzmat wtadzy, danych i kontroli, a nie wytacznie efektywnosci operacyjnej (Murphy
2024, s. 73-82). Wyniki niniejszej analizy pozostajg z tym nurtem zgodne.

Z tej perspektywy figure , Al Muse” warto rozumie¢ nie jako hasto opisujgce
nowoczesne muzeum z Al, lecz kategorie pozwalajgca uchwycié¢ szczegdlny uktad
zaleznosci miedzy technologig, organizacjg i odbiorca. Jej uzytecznos¢ polega
na tym, ze tagczy dwa poziomy, ktére w literaturze czesto analizowane sg osobno.

Z jednej strony obejmuje ona wymiar relacyjny, obecny w pojeciach takich jak Al-me-
diated sociality' i museum-Al assemblages?, ktore podkreslaja, ze kontakt odbiorcy

Z muzeum coraz czesciej jest zaposredniczony przez interfejsy, rekomendacje, sys-
temy konwersacyjne i struktury danych (Bareither 2024, s. 101-105; Yu 2025, s. 8-12).
Z drugiej strony pozwala uchwyci¢ poziom regulacyjny i organizacyjny, czyli to, ze owe
relacje sg dzis wspotksztattowane takze przez wymogi dotyczgce obowigzku infor-
macyjnego, kompetenciji, dokumentacji, nadzoru i zgodnosci z prawem. Przydat-

nos¢ tego pojecia polega wiec na tym, ze nie opisuje ono jedynie muzeum ,z techno-
logig"”, ale muzeum funkcjonujace w warunkach, w ktérych Al wspéttworzy zaréwno
doswiadczenie odbiorcy, jak i architekture odpowiedzialnosci instytucji.

Takie ujecie pozwala lepiej zrozumieé, dlaczego problem Al w muzeach nie spro-
wadza sig do kwestii innowacyjnosci. W realiach instytucji publicznej wdrozenie Al
zawsze dotyczy takze legitymizacji decyzji, jakosci informaciji i zdolnosci do uza-
sadnienia, w jaki sposéb system zostat uzyty. Jest to szczegdlnie istotne tam, gdzie
narzedzia Al posredniczg w dostepie do wiedzy o zbiorach, selekc;ji tresci, rekomen-
dacjach dla odbiorcéw albo generowaniu opisOw i materiatéw edukacyjnych. W takich
sytuacjach technologia nie tylko wspiera komunikacje muzeum, lecz réwniez zaczyna
posrednio wptywad na to, jakie znaczenia sg eksponowane, jak porzadkuje sie wie-
dze o kolekcji oraz jakie wzorce uczestnictwa stajg sie uprzywilejowane. Nie cho-
dzi przy tym wytgcznie o ryzyko stronniczosci algorytmicznej?, lecz szerzej o to, ze
system Al moze wspotksztattowac hierarchie tresci, sposoby interpretacji i wzorce
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uczestnictwa w muzeum. Jak zauwaza Lukas Fuchsgruber, algorytmiczne klasyfiko-
wanie zbioréw muzealnych nie jest procesem neutralnym, poniewaz moze reproduko-
wacd istniejgce relacje wtadzy, uprzedzenia i historyczne schematy reprezentacji zapi-
sane w danych oraz metadanych kolekcji (Fuchsgruber 2024, s. 66-69). Wtasnie tu
pojawia sie napiecie miedzy efektywnoscig a odpowiedzialnoscia interpretacyjna.

W polskim kontekscie zasadniczym problemem nie jest dzi$ brak samych narze-
dzi. Ich dostepnos¢ stopniowo rosnie, rowniez w modelu ustugowym i niskokoszto-
wym. Trudniejsza okazuje sie jednak zdolnos¢ instytucji do osadzenia tych rozwigzan
w trwatych procedurach organizacyjnych, politykach danych i praktykach zgodnosci.
Problem ten wpisuje sie w szersze ustalenia dotyczace postcyfrowej transformacji
muzedw. Polina Nikolaou wskazuje, ze wspdtczesne muzea funkcjonujg juz w warun-
kach ,normatywnej obecnosci” technologii cyfrowych, jednak ich najwieksze trud-
nosci odnosza sie nie do samego dostepu do technologii, lecz brakéw kompetencyj-
nych, niedoboréw zasobdéw, problemdw interoperacyjnosci danych, krotkotrwatosci
projektdéw cyfrowych oraz stabego zakorzenienia transformaciji cyfrowej w struktu-
rach organizacyjnych instytucji (Nikolaou 2024, s. 1788-1793).

Potwierdzaja to zaréwno raport UODO, pokazujgcy przewage barier organizacyj-
nych, regulacyjnych i kompetencyjnych nad stricte technologicznymi, jak i Zrédta sek-
torowe dotyczgce digitalizacji, interoperacyjnosci oraz jakosci metadanych (UODO
2026, s. 5, 25, 29-31; NIMOZ 2021, s. 12-17, 43-58; Ceteraiin. 2022, s. 68-71).

Z punktu widzenia muzedw oznacza to, ze Al nie tyle przyspiesza cyfryzacje, ile testuje
rzeczywista dojrzatos¢ instytucji — jakos¢ opisu zbioréw, zdolnos¢ do zarzadzania
danymi, kompetencje personelu oraz gotowos$¢ do dokumentowania i uzasadniania
decyzji. Odpowiada to szerszym ustaleniom wskazujgcym, ze efektywnosé systeméw
Al zalezy od zdolnosci organizacji do zarzadzania jakos$cig danych, ich réznorodnoscia
oraz aspektami etycznymi i prawnymi (Aldoseriiin. 2023).

To rozpoznanie prowadzi do kolejnego waznego wniosku, ze Al moze wzmac-
nia¢ istniejgce nieréwnosci instytucjonalne. Podobne ryzyko wskazujg Filippo Corsini,
Nora Annesii Marco Frey, ktérych zdaniem koszty wdrazania Al, dostep do kompe-
tenciji i skala zasobéw moga prowadzi¢ do powstania ,dwéch predkosci” w sekto-
rze muzealnym. Muzea lepiej finansowane, posiadajgce rozwinietg infrastrukture
cyfrowa, uporzadkowane metadane i bardziej specjalistyczne kadry, tatwiej prze-
ksztatcg Al w narzedzie organizacyjnego i programowego wzmochnienia. Instytucje
mniejsze lub stabiej zinformatyzowane beda natomiast czesciej dziataty w trybie frag-
mentarycznych eksperymentdw, uzaleznionych od pojedynczych projektéw, dostaw-
cow zewnetrznych albo okazjonalnego finansowania (por. Corsini i in. 2025, s. 8-10).
Rozwdj Al moze wiec pogtebiac nierdwnosci zasobowe i sprzyjac technologicznemu
determinizmowi, w ktérym presja innowacyjnosci przestania rzeczywiste potrzeby
instytucji i odbiorcéw (Yu 2025, s. 10-11). W polskich realiach ryzyko to moze by¢
szczegolnie widoczne, poniewaz czes¢ muzedw wcigz mierzy sie z podstawowymi
wyzwaniami digitalizacji i standaryzaciji danych (Drygalska 2025, s. 93-99).

Z tego wzgledu wdrazania Al w muzeach nie nalezy traktowac wytacznie jako
zadania dla wybranych instytuciji. Analiza wskazuje wiec na potrzebe rozwigzan
posrednich, czyli takich, ktdre przektadatyby ogélne wymogi Al Act na codzienng
praktyke muzedw. Oznacza to, ze konieczne sg wytyczne sektorowe, wzory ana-
lizryzyka i ocen skutkdw, repozytoria dobrych praktyk, mechanizmy wymiany wiedzy
oraz programy budowania kompetencji. Takie potrzeby odpowiadajg rekomendacjom
UODO, ktéry postuluje stworzenie pakietdéw wsparcia, materiatéw wdrozeniowych
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i sieci praktykow Al (UODO 2026, s. 29-31). W odniesieniu do muzedw oznaczatoby to
koniecznos¢ rozwijania nie tylko pojedynczych projektéw technologicznych, ale réow-
niez wspodlnego zaplecza standarddw, procedur i narzedzi interpretacji przepisow.
Dyskusja nad Al w muzeach ma wiec ostatecznie wymiar szerszy niz tylko pro-
blem zgodnosci z Al Act. Dotyczy ona sposobu, w jaki publiczne instytucje kultury
zachowujg sprawczosé w warunkach rosngcej zaleznosci od infrastruktury cyfro-
wej, dostawcdw technologii i modeli przetwarzania danych, ktérych logika nie zawsze
pokrywa sie z misjg muzeum. Podobne napiecia sg wskazane takze w opracowa-
niu Europejskiej Stuzby Analiz Parlamentarnych (EPRS), w ktérym podkresla sie, ze
wykorzystanie Al w muzeach i sektorze dziedzictwa kulturowego wymaga nie tylko
dostepu do technologii, ale przede wszystkim wysokiej jakosci danych, interoperacyj-
nych metadanych, odpowiednich kompetenc;ji oraz zdolnosci instytucji do funkcjono-
wania w ztozonym otoczeniu prawnym i organizacyjnym (Pasikowska-Schnass i Lim
2023, s. 1, 8-10). W tym sensie Al Act mozna odczytac nie tylko jako zbiér obowigz-
kéw, lecz takze czynnik wymuszajgcy bardziej Swiadome okreslenie, gdzie w muzeum
przebiegajg granice odpowiedzialnosci cztowieka, jakie kompetencje sg niezbedne
do korzystania z technologii i jakg posta¢ ma dzi$ autonomia instytucji publicznej
korzystajgcej z Al.

KONKLUZJE

Przeprowadzona analiza wykazata, ze skutki Al Act dla muzedw publicznych ujawniajg
sie przede wszystkim w sposobie organizacji korzystania z narzedzi sztucznej inteli-
gencji. Znaczenie regulacji polega wiec na wzmocnieniu wymagan dotyczgcych kom-
petencji, jakosci danych, procedur nadzoru i odpowiedzialnosci instytucjonalne;.

W polskim kontekscie oznacza to, ze o realnych mozliwosciach stosowania Al
beda decydowac nie tyle same narzedzia, ile stopien przygotowania organizacyjnego
kazdego muzeum. Tam, gdzie instytucja dysponuje uporzgdkowanymi danymi, odpo-
wiednimi kompetencjami i zdolnoscig oceny ryzyka, Al moze wspierac realizacje jej
funkcji publicznych. Tam natomiast, gdzie tych warunkdw brakuje, technologia raczej
ujawni istniejgce stabosci, anizeli je usunie.

PRZYPISY

1 Al-mediated sociality oznacza uspotecznione do$wiadczenie muzealne zaposredniczone przez sys-
temy Al, zwtaszcza interfejsy konwersacyjne.

2 Museum-Al assemblages odnosi sie do uktadéw fgczacych muzeum, sztuczng inteligencje, dane, infra-
strukture i praktyki instytucjonalne.

3 Stronniczos$¢ algorytmiczna (ang. bias) to systematyczne odchylenie w dziataniu systemu Al, prowa-

dzace do uprzywilejowania jednych tresci, kategorii lub grup uzytkownikéw kosztem innych.
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