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STRESZCZENIE

Celem artykutu jest rozpoznanie oraz analityczne okresle-

nie pozadanej pozycji darczyncéw w strukturze interesariuszy
muzeum uczelnianego, a takze wskazanie modelu komunika-
cyjnego sprzyjajacego trwatosci relacji z darczyricami. Bada-
nie oparto na triangulacji Zrédet danych, obejmujacej przeglad
literatury, studium przypadku Muzeum Gdanskiego Uniwersy-
tetu Medycznego, w ramach ktérego przeprowadzono wywiad
pogtebiony oraz analize tresci komunikacyjnych publikowa-
nych na stronach internetowych muzedw uczelnianych uje-
tych w katalogu Stowarzyszenia Muzeéw Uczelnianych. Wyniki
wskazuja, ze proces pozyskiwania zbioréw opiera sie przede
wszystkim na relacjach bezposrednich, przy ograniczonej
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EXECUTIVE SUMMARY

This aim of this article is twofold: firstly, to identify and analyt-
ically define the desired position of donors within the stake-
holder structure of a university museum; and secondly, to pro-
pose a communication model conducive to the sustainability
of relationships with donors. The study employed a triangu-
lation of data sources comprising a review of the literature,

an in-depth interview conducted at the Museum of the Med-
ical University of Gdansk, and an analysis of communication
content published on the websites of university museums lis-
ted in the catalogue of the Association of University Museums.
The results suggest that the process of acquiring collec-
tions relies primarily on direct relationships, with limited



formalizacji komunikacyjnej, co uzasadnia potrzebe rozwoju
modelu hybrydowego tgczgcego relacyjny charakter wspét-
pracy z przejrzystymi, publicznie dostepnymi procedurami
przekazywania darow.
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formalization of communication. This points to the need

to develop a hybrid model that combines the relational nature
of cooperation with transparent, publicly accessible proced-
ures for the transfer of donations.

SLOWA KLUCZOWE

muzea uczelniane, interesariusze, darczyricy, model
komunikaciji, pozyskiwanie zbioréw
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WSTEP Pojecie interesariuszy definiowane jest przede wszystkim przez pryzmat relacji fgcza-

cych podmioty z organizacjg oraz ich wzajemnego wptywu na realizacje jej celéw (Fre-

eman 1984, s. 46; Miles 2017, s. 439). W odniesieniu do muzedw koncepcja ta stuzy

identyfikacji grup oddziatujgcych na funkcjonowanie instytucji oraz wspotksztattuja-

cych jej misje i trwatosé (McLean 1997, s. 68; Howard 2003, s. 103; Ambrose i Paine

2006, s. 33). W literaturze podkresla sie kluczowa role interesariuszy w zarzadzaniu

dziedzictwem kulturowym oraz ich wptyw na proces jego zachowania i rozwoju (Géral
2014, s. 279-285; Baranska i Zieba 2020, s. 153-166; Gawet 2020, s. 81-95). Silna
presja uzasadniania spotecznego i ekonomicznego sensu istnienia muzedw prowadzi

jednak do koncentracji analiz na odbiorcach i beneficjentach ich dziatari (Murzyn-Ku-

pisz 2014, s. 52-56). Mnogos¢ celéw realizowanych przez muzea (Kotowski 2023,

s. 10-16; Kwiatkowski i in. 2022, s. 24; Kanasz 2025, s. 83) wskazuje na znacznie szer-

sze spektrum interesariuszy niz wytgcznie publicznosé.

Specyficzng forme jednostek muzealnych stanowig muzea uczelniane funk-

cjonujgce w strukturach szkdt wyzszych, ktérych dziatalnos¢ obejmuje ochrone

zbiordw i dziedzictwa niematerialnego uczelni oraz realizacje funkcji edukacyjnych
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i popularyzatorskich (Bahlawaniin. 2021, s. 393-396). Ich interesariusze to zaréwno
podmioty wewnetrzne (np. wtadze i pracownicy uczelni, personel muzeum, studenci),
jak i zewnetrzne (m.in. publicznos¢, media, instytucje edukacyjne, podmioty legisla-
cyjne, spotecznos$é lokalna czy absolwenci), co wskazuje na funkcjonowanie muzedéw
uczelnianych w wielopoziomowej sieci zaleznosci organizacyjnych i spotecznych.
Wsrdd interesariuszy zewnetrznych szczegdlne znaczenie majg darczynicy’, ktorych
rola wykracza poza wymiar wspierajacy i wigze sie bezposrednio z rozwojem oraz
zachowaniem zbioréw (Benjamin i Paff 2024, s. 1-3; Szczeparski 2017, s. 272-273).
Mimo to relacje z darczyricami w muzeach uczelnianych pozostajg relatywnie stabo
rozpoznane, a dotychczasowe opracowania rzadko podejmujg analize mechanizmoéw
wspotpracy oraz uwarunkowan przekazywania zbioréw?. W literaturze muzeologicznej
wskazuje sie natomiast na potrzebe budowania dostepnych i przejrzystych form kon-
taktu z potencjalnymi darczyricami, w tym takze ze Srodowiskiem akademickim, ktére
czesto pozostaje depozytariuszem dziedzictwa (Wyka 2018, s. 132).

Celem artykutu jest rozpoznanie oraz analityczne okreslenie pozadanej pozy-
cji darczyncéw w strukturze interesariuszy muzeum uczelnianego, a takze wskaza-
nie adekwatnego modelu komunikacyjnego sprzyjajgcego trwatosci relacji z darczyn-
cami. Badanie oparto na triangulacji zrédet danych obejmujacej przeglad literatury
z zakresu teorii interesariuszy, studium przypadku Muzeum Gdariskiego Uniwersytetu
Medycznego (GUMed), w ramach ktérego przeprowadzono wywiad pogtebiony oraz
analize tresci komunikacyjnych publikowanych na stronach internetowych muzeéw
uczelnianych ujetych w katalogu Stowarzyszenia Muzeéw Uczelnianych (SMU).

METODA BADAWCZA
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Podmiot badania stanowi Muzeum Gdanskiego Uniwersytetu Medycznego, powo-
tane w 2006 r. jako jednostka dziatajgca na podstawie regulacji wewnetrznych uczelni.
Podstawowym celem Muzeum sg gromadzenie, konserwacja oraz udostepnianie
zbiordéw zwigzanych z historig uczelni, rozwojem nauk medycznych oraz dziedzictwem
kultury materialnej medycyny, farmaciji i nauki. W zbiorach znajdujg sie m.in. doku-
menty, ksigzki, sprzet medyczny i aptekarski oraz liczne przedmioty o charakterze
historycznym (szerzej o jednostce: https://muzeum.gumed.edu.pl).

W celu identyfikacji interesariuszy Muzeum GUMed zastosowano wywiad eks-
percki przeprowadzony w kwietniu 2025 r. z opiekunem Muzeum. Rozmowa miata
charakter czesciowo ustrukturyzowany i odbyta sie na podstawie wczesniej przygoto-
wanego scenariusza badawczego uporzadkowanego w nastepujgcych blokach tema-
tycznych: identyfikacja interesariuszy, charakter relacji z darczyricami, praktyki prze-
kazywania zbioréw oraz uwarunkowania organizacyjne i komunikacyjne tego procesu.
Zebrane dane poddano analizie, co pozwolito na wyodregbnienie gtdwnych kategorii
interesariuszy oraz opracowanie macierzy interesariuszy. Konstrukcja macierzy sta-
nowita narzedzie analityczne porzadkujgce dane empiryczne w odniesieniu do zato-
zen teorii interesariuszy.

Na potrzebe identyfikacji modeli komunikacyjnych dotyczacych przekazywa-
nia zbioréw przeprowadzono analize tresci stron internetowych muzedéw uczelnianych
ujetych w katalogu SMU. Analiza koncentrowata sie na sposobach komunikowania
mozliwosci przekazywania obiektéw do zbioréw, w tym na obecnosci dedykowa-
nych sekcji, komunikatéw skierowanych do potencjalnych darczyricéw oraz informa-
cji o procedurach przekazywania zbioréw. Analizie poddano wszystkie jednostki (125
muzedw) ujete w katalogu muzedw uczelnianych SMU, dostepnym na stronie https:/
muzeauczelniane.pl/muzea (stan na marzec 2026). Badanie objeto zaréwno muzea
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posiadajgce wtasne strony internetowe, jak i jednostki funkcjonujgce w strukturach
uczelni bez odrebnej obecnosci cyfrowej. W przypadku jednostek majgcych strony
internetowe analizie poddano tresci publikowane bezposrednio przez te instytucje,
koncentrujac sie na identyfikacji informacji odnoszgcych sie do mozliwosci przekazy-
wania zbiordéw, zasad ich przyjmowania oraz form kontaktu z potencjalnymi darczyn-
cami. Jednostki nieposiadajgce stron internetowych zostaty ujete jako odrebna kate-
goria analityczna, a nieobecnos¢ cyfrowa potraktowano jako szczegdlny przypadek
braku komunikacji dotyczgcej przekazywania zbioréw.

Warstwe empiryczng uzupetnia przeglad literatury przedmiotu odnoszacej sie
do teorii interesariuszy. Analiza literatury stanowita podstawe konceptualng konstruk-
cji narzedzia analitycznego (macierzy interesariuszy) oraz interpretacji wynikéw bada-
nia. Wnioski majg charakter eksploracyjny i interpretacyjny oraz wskazujg kierunki dal-
szych badan.

WYNIKI

Tabela 1. Wewnetrzni i zewnetrzni interesariusze Muzeum GUMed

Podziat interesariuszy na wewnetrznych i zewnetrznych umozliwia identyfikacje for-
malnych zaleznosci, potencjalnych pdél wspétpracy oraz zrodet wptywu na kierunki
rozwoju danej jednostki. Tabela 1 przedstawia interesariuszy Muzeum GUMed, upo-
rzadkowanych wedtug przyjetej typologii, a takze zakres ich wptywu na dziatalnosé
Muzeum.

Lp. | Typ Nazwa interesariusza Zakres wptywu
interesariusza
1 Wewnetrzny Wtadze uczelni (rektor, prorektorzy, Decyzyjnos¢ strategiczna i budzetowa
kanclerz, kwestor, senat)
2 Rada Muzeum Doradczy, merytoryczny
3 Spotecznosé uczelni (studenci, Opinie i potrzeby uzytkownikéw
pracownicy, administracja)
4 Studenci Wspodttworzenie oferty edukacyjnej, uczestnictwo w zajeciach
5 Pracownicy wspierajgcy Wsparcie projektowe, eksperckie, organizacyjne
6 Dziat promociji Upowszechnianie informaciji, promocja dziatari muzeum
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Tabela 1 cd.

Lp. | Typ Nazwa interesariusza

interesariusza

Zakres wptywu

7 | Zewnetrzny Spotecznosé lokalna

Wspétpraca w dziataniach spoteczno-kulturalnych

turysci, goscie)

8 Ministerstwo Zdrowia Finansowanie posrednie poprzez uczelnie
9 Ministerstwo Nauki Finansowanie projektow naukowych
10 Legislatorzy (KRASP, akty prawne) Regulacje, rekomendacje systemowe
11 Stowarzyszenie Muzedéw Wymiana wiedzy, projekty, promocja
Uczelnianych (SMU)
12 Odwiedzajgcy (szkoty, uczelnie, Informacja zwrotna, inspiracja programowa

zrzeszajgce muzea uczelniane
(UMAC, UNIVERSEUM, inne)

13 Darczyricy (absolwenci, Wzbogacanie zbioréw, dziedzictwo niematerialne
emerytowani pracownicy, rodziny,
znajomi)

14 Wydawnictwa Upowszechnianie wiedzy, promocja dziedzictwa

15 Miedzynarodowe organizacje Wspdtpraca miedzynarodowa, wymiana doswiadczen

Opracowanie wiasne.

Do interesariuszy wewnetrznych zaliczono podmioty osadzone w struktu-

rze uczelni, bezposrednio wspdéttworzace funkcjonowanie muzeum. Interesariusze

zewnetrzni to natomiast podmioty spoza tej struktury, oddziatujgce na muzeum posred-

nio poprzez finansowanie, regulacje, wymiane wiedzy lub udziat w jego dziatalnosci.

Szczegdlnego znaczenia w kategoryzaciji interesariuszy nabiera ich podziat

na interesariuszy pierwszego i drugiego stopnia (zob. tabela 2).

Tabela 2. Interesariusze pierwszego i drugiego stopnia Muzeum GUMed

Lp. | Typinteresariusza Interesariusze Muzeum GUMed
1 Interesariusze wtadze uczelni (rektor, prorektorzy, kanclerz, kwestor, senat), pracownicy Muzeum, studenci,
pierwszego stopnia darczyncy, jednostki organizacyjne GUMed (kliniki, katedry, zaktady), placéwki ochrony
(primary stakeholders) zdrowia, Ministerstwo Zdrowia, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
2 Interesariusze drugiego | spotecznos¢ lokalna, odwiedzajacy (szkoty, uczelnie, turysci, goscie), legislatorzy (np. KRASP),
stopnia (secondary Stowarzyszenie Muzedéw Uczelnianych (SMU), zagraniczne instytucje muzealne (np. UMAC,
stakeholders) UNIVERSEUM), wydawnictwa, media lokalne i krajowe, inne instytucje opiniotwdrcze

Opracowanie wfasne.
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Interesariusze pierwszego stopnia to podmioty bezposrednio warunkujgce
funkcjonowanie i rozwéj muzeum, wptywajace na jego zasoby, strukture organizacyjna
i kierunki dziatalnosci. Interesariusze drugiego stopnia oddziatujg posrednio, ksztattu-
jac otoczenie instytuciji, jej wizerunek oraz poziom zaangazowania spotecznego. Taki
podziat umozliwia réznicowanie strategii komunikacyjnych, partnerskich oraz opera-
cyjnych wobec poszczegdlnych grup interesariuszy.

Na podstawie powyzszych danych stworzono macierz interesariuszy (rys. 1),
pozwalajgcg na ocene poziomu wptywu i zainteresowania poszczegoélnych podmio-
téw oraz dobdr adekwatnych strategii wspotpracy.

A Utrzymuj zadowolenie Kluczowi

Studenci, jednostki organizacyjne GUMed, Wtadze uczelni

placéwki ochrony zdrowia, spotecznosé lokalna, Pracownicy Muzeum

odwiedzajacy, Stowarzyszenie Muzeéw Rada Muzeum

Uczelnianych, zagraniczne instytucje muzealne Darczyfcy

Monitoruj Zainteresowani

Legislatorzy Ministerstwo Zdrowia

Inne instytucje opiniotwdrcze Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Wydawnictwa
Media

Y

Rysunek 1. Macierz interesariuszy Muzeum GUMed

Opracowanie wiasne.

W przypadku kluczowych interesariuszy niezbedna jest $cista wspdtpraca
i ich bezposrednie angazowanie w dziatalno$¢é muzeum. Interesariusze wymagajgcy
aktywnego zaangazowania powinni by¢ objeci dziataniami umozliwiajgcymi wspoéttwo-
rzenie oferty. Wobec zainteresowanych interesariuszy wskazana jest spéjna komu-
nikacja publiczna, natomiast w odniesieniu do grup wymagajacych monitorowania —
biezgca obserwacja i reagowanie na zmiany ich postaw i dziatan.

W strukturze interesariuszy Muzeum GUMed szczegdlne miejsce zajmujg dar-
czyncy. Jak podkresla opiekun Muzeum, proces gromadzenia zbioréw opiera sie
wytgcznie na darowiznach, co oznacza, ze darczyncy petnig fundamentalng role w roz-
woju kolekcji muzealnej. Zasoby Muzeum GUMed pozyskuje sie za posrednictwem
trzech podstawowych kanatéw instytucjonalnych. Pierwszg kategorie stanowig jed-
nostki wewnetrzne uczelni, takie jak kliniki, zaktady teoretyczne, katedry czy inne jed-
nostki administracyjne, ktére przekazujg wyposazenie, materiaty dydaktyczne lub
dokumentacje wycofang z biezgcego uzytkowania. Drugg kategorie stanowig instytu-
cje sektora ochrony zdrowia — szpitale, poradnie, placéwki kliniczne, dziatajgce gtow-
nie w obrebie aglomeracji trojmiejskiej. Sporadycznie mozliwos¢ ofiarowania obiek-
téw zgtaszajg takze instytucje spoza regionu, jednak ze wzgledu na ograniczenia
organizacyjne ilogistyczne sg one kierowane do jednostek funkcjonujgcych w ich
bezposrednim otoczeniu. Najliczniejsza i najbardziej zréznicowang grupe stanowia
osoby prywatne: byli i emerytowani pracownicy ochrony zdrowia, dawni pracownicy
naukowi i dydaktyczni uczelni, ich rodziny oraz osoby niezwigzane instytucjonalnie
z GUMed, posiadajgce obiekty o potencjalnej wartosci muzealnej.

83



Muzealnictwo #67 | Studia i analizy

84

Wyniki wywiadu wskazuja, ze cze$¢ darczyncéw nie ma petnej wiedzy na temat
historycznej i naukowej wartosci przekazywanych przedmiotéw. Motywacja do kon-
taktu z Muzeum wynika czesto z intuicyjnego poczucia odpowiedzialnosci za obiekty
postrzegane jako ,stare” lub ,wazne": Bardzo czesto osoby kontaktujgce sie z nami
nie wiedza, czym doktadnie jest dany przedmiot. Wiedza, Ze jest to cos medycznego
(...) ale nie sq w stanie okresli¢, czy ma to jakgkolwiek wartosé historyczna. (...) nie-
rzadko okazuje sie, ze darczyrica wczesniej wyrzucit inne przedmioty, nie wiedzac, ze
mogty by¢ cenniejsze od tego, co zostato ostatecznie zachowane (wywiad ekspercki
z opiekunem Muzeum GUMed, kwiecien 2025). Wypowiedz ta wskazuje na potrzebe
dalszego wzmacniania dziatan informacyjnych i edukacyjnych w zakresie rozpozna-
wania dziedzictwa materialnego nauki i medycyny oraz na znaczenie przejrzystej
komunikacji zasad przekazywania zbioréw.

Dzieki wywiadowi wiadomo, ze jednym z istotnych czynnikéw wptywajacych
na skutecznos¢é przekazywania zbiordw sg uwarunkowania logistyczne. Jak pod-
kreslono: Najwiekszym problemem jest transport (...) Czasem to wtasnie problem
z dostarczeniem obiektu sprawia, Ze nie zostaje on przekazany (wywiad ekspercki
z opiekunem Muzeum GUMed, kwiecien 2025). Proces pozyskiwania daréw inicjo-
wany jest najczesciej przez samych darczyncoéw, ktdrzy kontaktujg sie z Muzeum
droga mailowa, telefoniczng lub poprzez formularz internetowy. Czasami inicjatywa
wychodzi od Muzeum, m.in. poprzez monitorowanie aukcji internetowych czy ana-
lize dostepnych katalogéw zbioréw. Zrédtem wiedzy o istnieniu Muzeum sa dla poten-
cjalnych darczyrncow takie kanaty informacyjne, jak oficjalna witryna GUMed (https://
muzeum.gumed.edu.pl), serwis internetowy SMU (https://muzeauczelniane.pl/muzea/),
profil Muzeum na Instagramie, a takze materiaty audiowizualne (https://www.youtube.
com/playlist?list=PLO8LIHg3pLvRZaU4nOSVVgh5eyXNSSasn), w tym reportaze tele-
wizyjne, np. film dokumentalny wyemitowany przez TVP 3.

W celu osadzenia studium przypadku Muzeum GUMed w szerszym kontek-

Scie Srodowiskowym przeprowadzono analize tresci komunikacyjnych publikowa-
nych na stronach internetowych wszystkich muzedéw uczelnianych ujetych w katalogu
SMU. Niniejsza analiza pozwala uporzadkowac¢ obserwowane praktyki w formie czte-
rech modeli komunikacyjnych: modelu dedykowanej $ciezki dla darczyricy, modelu
apelu informacyjnego, modelu formalno-proceduralnego (niewidocznego komunika-
cyjnie) oraz braku widocznej informacji o mozliwosci przekazania zbioréw.

Najbardziej przejrzysta formg komunikaciji jest model dedykowanej sciezki dla
darczyncy, oparty na wyodrebnionej sekcji typu ,Darczyncy” lub ,Jak przekazac dar”.
W modelu tym muzeum informuje o mozliwosci przyjmowania obiektéw, podstawo-
wych zasadach ich kwalifikacji oraz wskazuje tryb kontaktu, niekiedy takze formy uho-
norowania darczyncéw. Rozwigzanie to porzadkuje proces przekazywania zbioréw
i ogranicza niepewnos¢ potencjalnych ofiarodawcdéw. W analizowanej prébie model
ten zostat zidentyfikowany w jednym przypadku, co wskazuje na jego marginalny cha-
rakter w sSrodowisku muzedw uczelnianych.

Model apelu informacyjnego opiera sie na publikowaniu ogélnych komunika-
téw zachecajgcych do przekazywania zbioréw. Komunikaty te zawierajg zaproszenie
do wspédtpracy oraz dane kontaktowe, jednak nie precyzujg procedury przekazania
zbioréw, nie porzadkuja formalnego procesu i nie usuwajg niepewnosci proceduralne;j.
Model ten zostat zidentyfikowany w jednym przypadku, co wskazuje, ze nawet pod-
stawowe formy komunikacji skierowanej do potencjalnych darczyrncéw sa w analizo-
wanym srodowisku wyjgtkowo rzadkie.
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W czes$ci muzedw funkcjonujg formalne dokumenty regulujgce zasady pozyski-
wania i ewidencjonowania zbioréw, takie jak regulaminy czy protokoty przekazania.
Majg one charakter administracyjny i sg osadzone w strukturze instytuciji, jednak nie
sg komunikowane w sposoéb bezposredni jako odrebna sciezka kontaktu dla darczyni-
cow. Ten wariant okreslono jako model formalno-proceduralny (niewidoczny komuni-
kacyjnie). Zidentyfikowano go w 37 przypadkach, gtéwnie jednostkach gromadzacych
zbiory specjalistyczne i naukowe, takich jak muzea przyrodnicze, archiwa czy kolekcje
wydziatowe. Oznacza to, ze proces przyjmowania daréw istnieje w praktyce instytu-
cjonalnej, lecz jego komunikacja pozostaje ograniczona.

Najczesciej wystepujgcym wariantem jest brak widocznej informaciji o mozliwo-
$ci przekazania zbioréow. W 86 przypadkach nie zidentyfikowano zadnych bezposred-
nich odniesient do mozliwosci przekazywania obiektéw, zasad ich przyjmowania ani
dedykowanej sciezki kontaktu. Do tej kategorii zaliczono réwniez jednostki nieposia-
dajgce wtasnych stron internetowych, ktérych brak obecnosci cyfrowej oznacza cat-
kowitg niewidocznos¢ komunikacji w zakresie przekazywania zbioréw.

Uzyskany rozktad modeli wskazuje na wyrazna dysproporcje pomiedzy praktyka
instytucjonalng a jej komunikacyjng reprezentacja. W wielu muzeach proces groma-
dzenia zbioréw, w tym pozyskiwania daréw, stanowi element podstawowej dziatalno-
Sci, jednak nie jest komunikowany w sposéb dostepny dla potencjalnych darczyricéw.

DYSKUSJA | WNIOSKI

Z przeprowadzonej analizy interesariuszy Muzeum GUMed wynika, ze darczyncy
nalezg do interesariuszy pierwszego stopnia, a w macierzy interesariuszy zajmuija
pozycje podmiotdw kluczowych o wysokim poziomie wptywu i zainteresowania dzia-
falnoscig muzeum. Oznacza to, ze ich zaangazowanie ma bezposrednie znaczenie dla
realizacji podstawowej funkgcji instytuciji, ktéra jest gromadzenie zbioréw. Tak okre-
$lona pozycja implikuje koniecznosé prowadzenia wobec tej grupy strategii powig-
zanej z bliskg wspdtpraca i aktywnym angazowaniem sie w dziatalno$é¢ muzeum.
W praktyce oznacza to potrzebe utrzymywania statego kontaktu, budowania relacji
opartych na zaufaniu oraz zapewnienia przejrzystych i dostepnych form komunika-
cji dotyczacych zasad przekazywania zbioréw. Brak adekwatnego dostosowania form
wspotpracy do darczyncéw moze prowadzi¢ do ograniczenia naptywu obiektéw oraz
niewykorzystania potencjatu tej grupy w procesie rozwoju kolekcji muzealnej.

Analiza tresci komunikacyjnych wszystkich muzedéw uczelnianych ujetych
w katalogu SMU wskazuje, ze dominujgcym wzorcem jest brak wyraznie wyodreb-
nionej komunikacji dotyczacej przekazywania obiektéw do zbioréw. Oznacza to, ze
kluczowym wyzwaniem nie jest brak procedur gromadzenia zbioréw ani brak rela-
cji z darczyrnicami, lecz ich ograniczona widocznos¢ komunikacyjna. W konsekwen-
cji potencjalni darczyricy moga mie¢ utrudniony dostep do informacji o mozliwo-
$ciach przekazania obiektow, co zwieksza ryzyko ich utraty lub funkcjonowania poza
formalnym obiegiem muzealnym. W tym kontekscie przypadek Muzeum GUMed wpi-
suje sie w dominujgca praktyke srodowiskowg, w ktdrej proces pozyskiwania zbio-
réw opiera sie przede wszystkim na bezposrednich relacjach i inicjatywie darczyncoéw,
a nie na sformalizowanych i publicznie komunikowanych procedurach. Wyniki wska-
Zujg zatem na napiecie miedzy relacyjnym a instytucjonalnym wymiarem gromadzenia
zbioréw, obecne w muzeach funkcjonujacych w strukturach uczelni wyzszych.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze proces pozyskiwania obiektéw stanowi
jedna z podstawowych funkcji muzeum. W tym ujeciu relacje z darczyricami maja cha-
rakter operacyjny, a nie wytgcznie komunikacyjny czy wizerunkowy. Uzyskane wyniki
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wskazujg na potrzebe uzupetnienia relacyjnego modelu wspétpracy z darczyricami
o elementy przejrzystej komunikacji instytucjonalnej. W szczegdlnosci dotyczy to
wyodrebnienia podstawowych informacji odnosnie do zasad przyjmowania obiektow,
kryteriéw ich kwalifikacji oraz form kontaktu z muzeum. Dziatania te nie wymagajg roz-
budowanych narzedzi organizacyjnych, lecz uporzadkowania i upublicznienia informa-
cji juz funkcjonujacych w praktyce instytucjonalne;j.

Zastosowanie narzedzi takich jak mapa interesariuszy oraz macierz wptywu
i zainteresowania moze wspierac to podejscie poprzez identyfikacje kluczowych grup
wptywu oraz dostosowanie form komunikaciji do ich specyfiki. W kontekscie muzedéw
uczelnianych pozwala to nie tylko na uporzadkowanie relacji instytucjonalnych, lecz
takze na lepsze rozpoznanie potencjalnych zrédet pozyskiwania zbioréw i ogranicze-
nie ryzyka ich utraty.

KONKLUZJE

Przeprowadzona analiza wskazuje, ze najbardziej adekwatnym rozwigzaniem w zakre-
sie relacji z darczyricami w muzeach uczelnianych jest model hybrydowy obejmu-
jacy trzy komplementarne elementy operacyjne: relacyjny wymiar wspoétpracy oparty
na bezposrednich kontaktach pomiedzy muzeum a darczyricami, budowaniu zaufania
oraz indywidualnym ustalaniu warunkéw przekazania obiektdw; przejrzysta informa-
cja instytucjonalna obejmujgca publicznie dostepny opis zasad przyjmowania dardéw,
kryteridw kwalifikacji obiektow oraz trybu kontaktu z muzeum; wyodrebniona Sciezka
komunikacyjna dla darczyncéw, np. w formie dedykowanej podstrony internetowej lub
komunikatu informacyjnego wskazujgcego mozliwos¢ przekazania zbioréw do kolek-
cji muzealnej. Tak rozumiany model fgczy utrwalong w praktyce muzealnej relacyjng
forme wspdtpracy z darczyncami z elementami transparentnej komunikac;ji instytu-
cjonalnej, co moze sprzyjac¢ zaréwno identyfikacji potencjalnych obiektéw, jak i ogra-
niczeniu ryzyka utraty cennych elementéw dziedzictwa materialnego.

Uzyskane wyniki stanowig punkt wyjscia dalszych badan nad relacjami mie-
dzy muzeami uczelnianymi a darczyricami przekazujgcymi obiekty do zbioréw.
W szczegdlnosci zasadne wydaje sie pogtebienie perspektywy samych darczyni-
cow, co pozwolitoby lepiej rozpozna¢ uwarunkowania inicjowania przekazan oraz
bariery komunikacyjne po stronie odbiorcéw. Istotnym kierunkiem dalszych analiz
jest rowniez poréwnanie praktyk muzedw uczelnianych z rozwigzaniami stosowanymi
w innych typach instytucji muzealnych, w ktérych funkcjonujg bardziej sformalizo-
wane procedury pozyskiwania zbioréw.

PRZYPISY

1 W niniejszym opracowaniu pojecie ,darczyricy” odnosi sie wytgcznie do oséb przekazujgcych obiekty
do zbioréw muzealnych, a nie do podmiotéw wspierajacych instytucje finansowo.

2 W niniejszym opracowaniu pojecie ,procedury przekazywania zbioréw" rozumiane jest szeroko
i obejmuje zaréwno formalne regulacje instytucjonalne wynikajace z polityki gromadzenia zbioréw
(np. regulaminy, instrukcje, protokoty przekazania), jak i praktyki organizacyjne oraz komunikacyjne
umozliwiajgce przekazanie obiektéw do zbioréw muzealnych, w tym wyodrebnione $ciezki kontaktu

z darczyricami.

BIBLIOGRAFIA

86

Ambrose T., Paine C. (2006), Museum Basics, Routledge, London.
Bahlawan N., Szaszkiewicz M., Slaga J. (2021), Muzea i kolekcje uczelniane a koncepcja zréwnowazonego roz-

woju, ,Zarzadzanie w Kulturze”, t. 22, nr 4, s. 385-404.



Studies and analyses | Muzealnictwo #67

Barariska K., Zieba K. (2020), Zarzadzanie strategiczne w kulturze. Studium przypadku Muzeum Uniwersy-
tetu Jagielloriskiego Collegium Maius, [w:] Zarzadzanie w kulturze. Teoria i praktyka, red. nauk. A. Pluszyriska,
A. Konior, £. Gawet, PWN, Warszawa, 153-166.

Benjamin B., Paff J. (2024), Donor Decision-Making, Motivations, and Meaning-Making in the Context of

a Historic Fashion and Textiles Museum on a University Campus. A Case Study, ,ITAA Proceedings”, nr 81,

s. 1-3.

Freeman R. E. (1984), Strategic Management: A Stakeholder Approach, Pitman, Boston.

Gawet k. (2020), Spoteczna odpowiedzialnos¢ organizacji kultury. Muzea w otoczeniu spotecznym, [w:] Zarza-
dzanie w kulturze. Teoria i praktyka, red. nauk. A. Pluszynska, A. Konior, £. Gawet, PWN, Warszawa, s. 81-95.
Goéral A. (2014), Dziedzictwo kulturowe jako zaséb wspdiny. Rola wspdtpracy miedzy interesariuszami w zarza-
dzaniu dziedzictwem kulturowym, ,Zarzgdzanie w Kulturze”, t. 15, nr 3, s. 279-285.

Howard P. (2003), Heritage. Management, Interpretation, Identity, Leicester University Press, Leicester.
Kanasz T. (2025), Muzea w obliczu wspdétczesnych proceséw migracyjnych: Refleksje wokdt wybranych dziatarn
na przyktadzie Warszawy i Krakowa, ,Muzealnictwo", nr 66, s. 82-88.

Kotowski R. (2023), Muzeum jako przestrzen dla zdrowia i dobrego samopoczucia, ,Muzealnictwo", nr 64,
s.10-16.

Kwiatkowski P. T., Nessel-tukasik B., Grzonkowski J. (2022), Publicznos¢ (w) muzeum, Narodowy Instytut
Muzealnictwa i Ochrony Zbioréw, Warszawa.

McLean F. (1997), Marketing the museums, Routledge, London.

Miles S. (2017), Stakeholders Theory Classification: A Theoretical and Empirical Evaluation of Definitions,
.Journal of Business Ethics", t. 142, nr 3, s. 437-459.

Murzyn-Kupisz M. (2014), Spofeczno-ekonomiczne oddziatywanie muzedw, ,Zarzadzanie Publiczne”, nr 2 (28),
s. 49-62.

Szczepanski J. (2017), Understanding donor motivations, ,Museum Management and Curatorship”, t. 32, nr 3,
s.272-273.

Wyka E. (2018), Muzeum uczelniane w stuzbie spotecznosci akademickiej, .Opuscula Musealia”, nr 25, s. 128.

DR N. MED. MAREK BUKOWSKI

Chirurg dzieciecy, historyk medycyny i starszy specjalista w Muzeum Gdan-
skiego Uniwersytetu Medycznego. Laczy doswiadczenie kliniczne z pasja
badania i popularyzowania dziedzictwa medycyny akademickiej w Gdan-

sku. Wspéltwoérea i realizator wielu projektéw badawczych, wystawienniczych
i edukacyjnych; marek.bukowski@gumed.edu.pl.

DR TOMASZ DRYL

Adiunkt w Katedrze Marketingu na Wydziale Zarzadzania Uniwersytetu Gdan-
skiego. Zainteresowania badawcze obejmujg komunikacje z wykorzystaniem
nowych technologii, zastosowanie sztucznej inteligencji w marketingu, zarza-
dzanie zaufaniem do marki oraz komunikacje w sektorze ustug, w tym ochrony
zdrowia. Prowadzi rowniez dzialalno$¢é doradcza w zakresie strategii marke-
tingowych i komunikacji organizacyjnej; tomasz.dryl@ug.edu.pl.

87



Muzealnictwo #67 | Studia i analizy

88

DR WIOLETA DRYL

Adiunkt w Katedrze Marketingu Wydzialu Zarzadzania Uniwersytetu Gdan-
skiego. Zainteresowania naukowe obejmuja problematyke zréwnowazonej
konsumpcji i spotecznej odpowiedzialnosci przedsiebiorstw, a takze marke-
tingu dobr luksusowych, ekonomii cyrkularnej oraz zarzadzania instytucjami
kultury. Wspélrealizowata krajowe i miedzynarodowe projekty badawcze

i dydaktyczne; wioleta.dryl@ug.edu.pl.

DR HAB. ANNA DZIADKIEWICZ, PROF. UG

Doktor habilitowana nauk ekonomicznych w dyscyplinie nauki o zarzadza-
niu i jakosci. Kierownik Katedry Marketingu i prodziekan ds. umiedzynarodo-
wienia i rozwoju na Wydziale Zarzadzania Uniwersytetu Gdanskiego. Jej zain-
teresowania dotyczg zarzadzania doswiadczeniami, projektowania ustug oraz
budowania wizerunku przedsiebiorstw; anna.dziadkiewicz@ug.edu.pl.



